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INTRODUÇÃO 

 O propósito deste trabalho é uma introdução à Crítica Textual em geral, usando 

os dois primeiros capítulos de Génesis, como exemplo de aplicação. Até à data de 

início deste estudo, desconhecia até mesmo o significado do termo “Crítica Textual” 

como sendo uma área de estudo específica. 

A primeira etapa foi o resumo para português da Segunda Edição de “Textual 

Cristicism of the Hebrew Bible” de Emanuel Tov. Quando não é feita uma citação 

específica ou não indicada a fonte, baseio-me nesta obra. Para o capítulo das variantes, 

Hendel foi a fonte mais utilizada. As transliterações são baseadas no Anexo III1 e IV 

para a vocalização. 

 O trabalho não é exaustivo em todas as vertentes da Crítica Textual, na 

enumeração de todas as fontes e nem mesmo acerca da identificação e explicação de 

todas as variantes. Para isso seria necessário um trabalho muito mais extenso. O que 

se pretendeu foi uma introdução suficiente para dar uma perspetiva geral da Crítica 

Textual e mostrar grande parte das variantes existentes nos capítulos selecionados. 

 Esta foi uma pesquisa fascinante e desafiante simultaneamente, porque 

desejava conhecer acerca do tema e porque foi feito num contexto de pesquisa 

individual, apesar da ajuda preciosa do professor orientador2. Depois de um curso 

teológico, de cariz generalista, senti que pude “nadar” em águas um pouco mais 

profundas. Foi árduo e sem dúvida não teria concluído sem a capacitação diária e 

renovação de forças vindas do Espírito do Senhor. Soli Deo Glória ! 

 
1 Transliterações indicadas por Tov. 
2 Professor Alex Kowalenko. 
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I. CRÍTICA TEXTUAL 

A. As Fontes textuais do Antigo Testamento 

1. Texto Massorético 

O Texto Massorético é chamado de “texto recebido” (textus receptus) e 

representa um grupo de textos que foram copiados e circularam mais que outros. A 

forma final, a que chamam de Texto Massorético, foi terminada na Idade Média, mas 

continuou uma tradição mais antiga. Devido à sua centralidade no judaísmo, tornou-

se o texto determinante para a Bíblia Hebraica cristã e para os meios académicos. 

Contudo, representa apenas uma tradição entre outras existentes nos períodos do 

Primeiro e Segundo Templos3. 

O nome de Texto Massorético foi dado devido ao Aparato da Massorá. Este 

Aparato foi acrescentado à base consonantal, desde o séc. VII ao séc XI, e teve o maior 

desenvolvimento no séc. X com a família Ben Asher, em Tiberias. Em geral, o termo 

Texto Massorético é usado para se referir apenas a um segmento da tradição textual 

massorética, com a forma final dada por Aaron Ben Asher do grupo tiberiano de 

massoretas. Deveria usar-se a designação grupo/família do Texto Massorético, porque 

não é um texto único, mas um grupo.  

A principal característica do Massorético é que além do texto consonantal, com 

evidências nas fontes do Segundo Templo, todos os elementos restantes provêm da 

Idade Média. Embora a forma final seja tardia, reflete uma tradição antiga de mais de 

 
3 O Primeiro Templo foi concluído em 960 AEC e foi destruído por Nabucodonosor em 586 AEC. O 
Segundo Templo foi construído a partir de 519 AEC, depois do regresso do cativeiro babilónico sob o 
governo de Zorobabel. O Segundo Templo foi destruído no ano 70 EC.  
http://www.jewishencyclopedia.com/articles/14309-temple-the-second 
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1000 anos antes, em diversas fontes, entre as quais muitos textos do Deserto da Judeia 

(séc III AEC – II EC). Nesses textos, as diferenças são maiores que as existentes entre 

os textos medievais, parecendo indicar que o desejo de precisão foi aumentando.  

A base consonantal (do período do Segundo Templo) é designada por Texto 

Massorético por uns e Proto-massorético por outros.  É difícil saber se existiu um 

arquétipo único do Massorético, mas se existiu não pode ser reconstruído4. Num 

estágio antigo, já existiam grande número de diferenças entre os textos do grupo. O 

processo de cópia fez com que as diferenças fossem multiplicadas. As diferenças entre 

estas cópias e os textos de Qumran foram registadas, porém as equivalências são muito 

maiores, logo devemos realçar a unidade interna do grupo em vez de enfatizar as 

diferenças.  

Existem três grupos de diferenças resultantes das cópias: 1) variantes entre o 

grupo de massoretas de Este e o grupo de Oeste (Tiberianos); 2) variantes de 

vocalização (a tradição Palestina e Babilónica diferem da Tiberiana); 3) variantes na 

notação Ketib-Qere5 e nas Sebirim da Massorá6. As diferenças apontam para uma fase 

antiga de desenvolvimento, contrastando com a unidade posterior. A Massorá regista 

muitas, mas não todas as diferenças internas. 

O grupo Massorético tem muitas fontes: manuscritos da Idade Média, textos 

antigos do Deserto da Judeia, citações pela literatura rabínica e por várias traduções 

antigas. Embora se chame Massorético a todo o grupo, só deveria ser assim 

 
4 Segundo Tov. 
5 Ketib: “o que se escreve”, ou seja, o que realmente está escrito no texto; Qere: “o que se lê” (o que é lido 
independentemente do que estiver escrito no texto, colocado na lateral do texto). 
6 Sibirin são sugestões. 
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denominado depois da intervenção dos massoretas, na vocalização, acentuação e 

notas.  

Os escribas do Massorético tinham reverência para com o texto, de forma que 

não o alteravam na ortografia, nem na morfologia, como o faziam os escribas do 

Pentateuco Samaritano e de muitos manuscritos de Qumran. Porém, quando a fase de 

não introduzir mudanças começou, já os textos do grupo M tinham diferenças 

internas. Os soferim perpetuaram os detalhes, incluindo as suas características 

especiais, a inconsistência ortográfica e até erros7. O desejo de preservar uma tradição 

textual unificada tornou-se um ideal abstrato, que não se concretizou. 

Os textos do grupo M de Qumran estão escritos em paleo-hebraico e foram 

provavelmente copiados de outras fontes antes da escrita quadrada (assíria). Os 

símbolos para a vocalização hebraica, embora criados num estágio antigo, 

aparentemente entre 500 e 700 EC, foram desenvolvidos muito mais tarde. Para o M, 

foram desenvolvidos três sistemas: 1) Vocalização Tiberiana (ou Palestiniana Norte); 

2) Vocalização Palestiniana (ou Palestiniana Sul, acima das consoantes); 3) Vocalização 

Babilónica, subdividida em “simples” e “composta” (acima das consoantes).  

A vocalização Tiberiana foi sendo considerada com autoridade em muitas 

comunidades judaicas e gradualmente substituiu os outros sistemas. Como 

consequência, os restantes ficaram desconhecidos nos centros europeus até ao séc. XIX, 

quando os manuscritos do Iémen e da Geniza do Cairo foram descobertos8. 

 
7 Soferim, plural de ‘Sofer’, particípio do verbo SâPaR, סָפַר (SâPar: lê-se Safar, significa contar, numerar, 

relatar, dizer, proclamar), “aqueles que contavam as letras da Torah”; Sëper [פֶר  é o substantivo que [ס ֵ֫

significa “rolo, livro”. Eram escribas que se consideravam sucessores de Esdras (Neemias 8:8-9), 
copiando e ensinando a lei. http://biblehub.com/hebrew/5608.htm  
8 Refere-se ao lugar na sinagoga onde eram guardados os manuscritos em desuso. 
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 O texto foi trabalhado por pessoas diferentes de acordo com a halakhot9. Os 

soferim eram os escribas que escreveram o texto consonantal, os naqdanim eram os 

especialistas da vocalização e acentuação, os massoretas escreveram as anotações da 

Massorá, embora estivessem envolvidos em mais que um aspeto. 

Quando o Massorético se tornou o texto central do Judaísmo, mais nenhuma 

alteração foi permitida, nem adições ou omissões, nem sequer a introdução de matres 

lectiones10. Tudo o que se inseriu foi acima, abaixo ou ao lado do texto. Depois foi 

copiado muitas vezes de forma que a maioria das antigas traduções foram baseadas 

no Massorético: Targumim, Peshita, as revisões da LXX (Theodotion, Aquila, 

Symmachus), a quinta coluna da Hexapla e a Vulgata. A grande maioria dos textos do 

Deserto da Judeia também reflete o Massorético. O tamanho deste grupo foi 

determinado por fatores socio-religiosos e não por qualidade, por isso foi copiado 

muitas vezes. 

As Bíblias poliglotas (edições multilingues) tiveram grande importância para o 

avanço da pesquisa bíblica. Com o tempo, as poliglotas foram substituídas pelas 

Bíblias Rabínicas, seguindo o ramo tiberiano de Ben Asher. Elas tinham comentários 

medievais à volta do texto Massorético. A Segunda Bíblia Rabínica tornou-se o texto 

determinante para o judaísmo e para os académicos.  

2. Proto-massorético 
 

As formas do texto Massorético anteriores encontradas no Deserto da Judeia, 

sem a vocalização e acentuação são chamadas de Proto-massorético. No primeiro 

 
9 São instruções religiosas rigorosas para o tratamento do texto bíblico. 
10 As matres lectiones são chamadas as “mães de leitura”, porque facilitam a leitura das consoantes: 
’älep, Hë’, Wäw, Yôd. 
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século da era comum, a posição central do Proto-massorético foi fortalecida pelo 

enfraquecimento de outras correntes do judaísmo. Os textos Proto-massoréticos são 

precursores do Texto Massorético, pertencendo à mesma família.  

3. Massorá  

O termo Massorá significa no hebraico [ רָה  transmissão”11. O propósito“ [ מַסֹּ

da Massorá é assegurar a transmissão precisa do texto bíblico, focando-se 

especialmente na ortografia. Segundo a tradição, a Massorá provem do tempo de 

Esdras “escriba perito” (Esdras 7:6), até aos soferim, nas gerações posteriores. O termo 

Massorá refere-se ao aparato de instruções para a escrita do texto bíblico e suas 

leituras. O trabalho dos soferim foi continuado pelos massoretas. Foi escrito por 

gerações ao redor do Texto Massorético, acrescentado à base consonantal do texto 

hebraico.  

A Massorá é constituída por vocalização, elementos para-textuais, acentuação e 

o aparato da Massorá. As notas nas margens são chamadas de “Masorah Parva” ou 

“Masorah Katonah” (menor). As notas transmitidas nas margens, de topo ou de 

rodapé, são conhecidas como “Masorah Magna” ou “Masorah Gedolah” (maior). No 

final do texto existem as “Masorah Finalis”.  

Existem ainda Manuais Massoréticos em coleções de notas escritas em volumes 

separados e detalhados: Elias Levita, Massoreth ha-Massoreth (Venice 1538); o manual 

mais extenso é Okhlah we-Okhlah, Diqduqqe ha-Ṭecamim por Aaron Ben Asher. 

Os detalhes da Mp e da Mm diferem entre os manuscritos, mas mesmo num 

manuscrito específico, nem sempre há consistência ou precisão. A imprecisão revela-

 
11 Fischer, O Texto do Antigo Testamento, pág. 35. 
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se em listas incorretas dos números de ocorrências de palavras e incongruentes com 

as notas da Mp e com o próprio texto bíblico. Por exemplo, a nota de Gn1:1 “no 

princípio”, indica que a palavra ocorre 5 vezes na Bíblia (Gn 1:1; Jr 26:1; 27:1; 28:1; 

49:34) e 3 vezes no início de versículos. No entanto, na Mp do Códice L aparece em 

3 formas em Jr 27:1; 28;1; 49:34, enquanto não há indicação de Jr 26:1 (ver edição 

facsimile de L. por Loewinger mencionada e não a Massorá na BHS impressa). 

 Uma nota pode ser que uma palavra específica ocorre um certo número de 

vezes na Bíblia em escrita plena ou defetiva, enquanto a pronúncia da palavra como 

aparece no manuscrito pode não ser consistente com a própria nota. Esta 

inconsistência deriva do desenvolvimento complicado da Massorá. Originalmente, 

foi transmitida no manuscrito a que pertencia e para o qual foi composta, mas num 

estágio posterior da Massorá foi transmitida separadamente e foi ainda copiada na 

margem de outros manuscritos. A situação não melhorou com a invenção da 

imprensa, uma vez que as notas da Mp na Segunda Bíblia Rabínica foram reunidas 

de diferentes manuscritos.12 

 

 

4. Pentateuco Samaritano:  

É uma versão dos primeiros cinco livros bíblicos (Torah) preservada em 

hebraico antigo pela comunidade samaritana. Tem por base um texto judaico, como os 

pré-samaritanos encontrados em Qumran, portanto a origem está numa tradição 

existente no antigo Israel. O Pentateuco Samaritano baseia-se no pré-samaritano, mas 

os pré-samaritanos não são samaritanos13.  

Uma análise paleográfica do hebraico usado mostra que os textos refletem a 

forma de escrita usada pelos Hasmoneus (140 - 37 AEC) e não uma data muito antiga 

como defendem os samaritanos. Os manuscritos mais antigos conhecidos foram 

escritos na Idade Média (séc. XII EC). 

Existem posições diversas sobre a origem da comunidade. A tradição 

samaritana defende que a comunidade existe desde o início da nação de Israel e que 

 
12 Tov, Textual Criticism, pág. 75 (traduzido para o português). 
13 Ao contrário dos Proto-massoréticos que são massoréticos, os pré-samaritanos não têm origem 
samaritana, mas serviram apenas de base. 

https://pt.wikipedia.org/wiki/140_a.C.
https://pt.wikipedia.org/wiki/37_a.C.
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preservaram a autêntica tradição israelita. Os judeus ter-se-iam separado no tempo do 

sacerdote Eli (Séc. XI AEC). Porém, em II Reis 17:24-34 encontramos uma perspetiva 

diferente, pois os samaritanos não eram israelitas, mas um povo trazido pelos assírios 

no séc. VII AEC, depois da destruição do reino do Norte14. Os israelitas levados em 

cativeiro parecem não ter regressado segundo o texto bíblico15. Isto é defendido na 

tradição judaica também, além desta passagem bíblica. Tov informa que no Talmud16, 

são chamados de kutim (povo da Assíria). Podemos supor que posteriormente se 

tenham casado com israelitas e tenha sido gerada alguma mistura. 

Uma característica é que os escribas do PS tinham grande liberdade para com o 

texto e apenas mais tarde foi copiado com precisão. O texto é somente consonantal. A 

tradição de leitura permaneceu oral. Foram desenvolvidos sinais vocálicos, mas só 

foram inseridos em manuscritos tardios para serem usados fora da comunidade.  

Os samaritanos adicionaram uma camada ideológica e mudanças fonéticas ao 

texto base. Com a descoberta dos textos pré-samaritanos no Deserto da Judeia 

podemos identificar a camada pré-samaritana (texto judaico base) e a camada 

samaritana adicionada. Entre os princípios religiosos samaritanos, há a referência 

central da cidade de Sheshem e do Monte Gerizim no culto. Em cada verso, onde a BH 

tem Jerusalém como lugar de adoração, os samaritanos inseriram o Monte Gerizim. O 

Decálogo é alterado com a adição de um mandamento nesse sentido, feito de 

 
14 …Assim foi Israel transportado da sua terra para a Assíria… Depois o rei da Assíria trouxe gente … 

e a fez habitar nas cidades de Samária em lugar dos filhos de Israel; e eles tomaram Samária em 
herança, e habitaram nas suas cidades. (II Reis 17:22-24). 
15 Certamente alguns terão ficado mesmo que em pequeno número segundo: Fischer, O Texto do Antigo 
Testamento pág 78. 
16 O Talmud é de grande importância para o Judaísmo, equiparado às Escrituras para alguns judeus. 
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versículos retirados de outros lugares: Deuteronómio 11:29a; 27:2b-3a; 27:4a; 27:5-7; 

11:30. 

Os dez mandamentos samaritanos não foram encontrados nos pré-samaritanos 

4QpaleoExodm, 4Q158, 4QDeutn. Os pré-samaritanos não têm mudanças fonológicas e 

ideológicas, mas partilham com os samaritanos correções, harmonizações e várias 

leituras.  

5. Traduções antigas 

As traduções antigas, de maior importância para a crítica textual, foram para o 

grego (LXX e suas revisões), aramaico (Targumim), siríaco (Peshita), Vulgata (latim) e 

árabe (Saadia). Estes textos não são usados nas suas línguas, uma vez que a discussão 

textual precisa estar no hebraico. Assim, procura-se reconstruir o texto hebraico que 

estava diante do tradutor, chamado de Vorlage da tradução. Antes da descoberta dos 

rolos de Qumran, estas traduções eram as fontes conhecidas mais antigas do texto 

bíblico, precedendo os manuscritos medievais do Texto Massorético. 

Têm sido formuladas muitas regras para chegar ao Vorlage hebraico das 

traduções, no entanto existe sempre subjetividade. A reconstrução é feita em 

comparação com o Massorético. No caso dos Targumim, Vulgata e Peshita existe quase 

uma identidade completa entre as suas fontes hebraicas e a estrutura consonantal do 

Texto Massorético, de modo que a reconstrução se limita a um número reduzido de 

palavras. 

A crítica textual está especialmente interessada nos casos em que a análise 

crítica encontra uma diferença de significado, ou seja, quando o Vorlage hebraico de 
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uma tradução antiga se pressupõe diferente do Texto Massorético. Contudo, como 

podemos saber se o Vorlage é mesmo diferente? 

A maioria das diferenças foi criada por fatores não relacionados com o Vorlage, 

mas inerentes à tradução, nomeadamente exegéticos e de corrupção na transmissão da 

tradução. Para a Crítica Textual, o que é significante é identificar as diferenças do 

Vorlage, logo é necessário conhecer o sistema exegético e as técnicas de tradução. É 

preciso conhecer as características de cada tradução para reconstruir a sua fonte. 

A reconstrução baseia-se na suposição de que o Vorlage hebraico pode ser 

determinado tanto mais fielmente quanto mais o tradutor usar equivalências fixas para 

palavras individuais e categorias gramaticais. Para traduções livres pode ser 

impossível reconstruir o verdadeiro Vorlage hebraico. Mesmo chegando a um diferente 

do M, poderia não ser o real usado pelo tradutor.  

6. Septuaginta (LXX) 

A Septuaginta é uma tradução judaica feita principalmente em Alexandria, no 

séc III AEC17. Segundo a tradição (apócrifo Epístola de Aristeas), 72 anciãos traduziram 

a Torah para o grego18. No séc. I EC, a tradução foi expandida para incluir todos os 

livros da Bíblia, os canónicos e a Apócrifa. A organização dos livros é baseada no 

género literário. 

Entre as diversas traduções na antiguidade a partir de diversos textos hebraicos, 

a LXX é especialmente importante. Existem fragmentos de papiros do séc. I e II AEC e 

manuscritos do séc. IV EC. Mesmo depois das descobertas de Qumran, permanece 

 
17 Fischer, O Texto do Antigo Testamento, pág 98. 
18 Ibid, pág 96. 
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significante, pois reflete tradições textuais diferentes do Massorético e dos textos de 

Qumran, muito mais que as restantes traduções existentes. 

Durante os primeiros séculos da EC, a LXX serviu como fonte da Bíblia para a 

Igreja Cristã e foram feitas traduções de acordo com as necessidades, tanto das igrejas 

orientais como ocidentais. É especialmente importante a Vetus Latina (Antiga Latina). 

A LXX sofreu várias revisões, em que o intuito foi corrigir para uma maior precisão 

em relação à sua fonte hebraica ou à sua tradução original (Antiga Grega). 

7. Targumim:  

Targumim é o termo hebraico plural de Targum. A função dos Targumim era 

dar uma interpretação autorizada das Escrituras Hebraicas, especialmente em 

Aramaico19. Eles seguem o texto de forma próxima e a divisão em versos, procurando 

ser uma perífrase e uma exegese particular do texto bíblico, muito comum na tradição 

rabínica20.   

Os Targumim têm grande valor no judaísmo. Foram encontrados fragmentos 

antigos em Qumran (4QtgLev[4Q156], 4QtgJob[4Q157], 11QtgJob). Existem Targumim 

livres e literais. Exceto o Targumim de Job de Qumran, todos são próximos do Texto 

Massorético. Os Targumim da Torah são: Onkelos (séc I, III ou V, origem babilónica 

ou palestiniana), Targum de Jerusalém ou Pseudo-Jonatas (séc. XIV, palestiniano), 

Targum de Jerusalém II, III (apenas fragmentos); Neophyti do Vaticano, descoberto 

 
19 Lier, The Pentateuchal Targums, pág 108. 
20 Dá os vários sentidos do texto, mas mantendo o texto base. Difere da paráfrase que dá a ideia por 
outras palavras modificando mais o texto. 
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em 1956 num manuscrito de 1504. Existem ainda o Targum Jonatas aos profetas 

(tradição babilónica) e o Targum da Hagiografa (Escritos/Ketuvim). 

8. Peshita 

Peshita, ou Peshito, significa “tradução simples”. Tradução bíblica para o 

siríaco, um dialeto aramaico. A fonte hebraica é próxima do Texto Massorético, com 

menos variantes que a LXX, mas mais que os Targumim e a Vulgata. O códice 

Ambrosiano é um manuscrito muito importante da Peshita Aramaica com o Velho 

Testamento. Encontra-se atualmente na Livraria Ambrosiana de Milão e data do séc. 

VI ou VII EC21. 

9. Vulgata 

Tradução para o Latim feita por Jerónimo (Hieronymus) entre fins do séc. IV e 

início do séc. V (em conjunto com estudiosos judeus), aperfeiçoando as traduções que 

já existiam para o latim, conhecidas por Vetus Latina. A fonte hebraica é quase idêntica 

ao Texto Massorético. Os comentários de Jerónimo e a tradução mostram que além do 

Texto Massorético, usou a exegese da LXX, de Symmachusm, Aquila e Theodotion 

(pela ordem). 

10. A tradução árabe da Saadia 

 É uma tradução para o árabe (882-942 EC) e é tida como a ultima tradução antiga 

e a primeira da Idade Média. Contém só alguns livros bíblicos.  

 

 
21 Bible Manuscript Society. 
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11. Textos do Deserto da Judeia (Manuscritos de Qumran) 

São textos, hebraicos, aramaicos e gregos, bíblicos e não bíblicos, encontrados 

no Deserto da Judeia, especialmente em Qumran, entre 1947 e 1956, datados de 250 

AEC aproximadamente, até 135 EC. As cavernas de Qumran estão numeradas de 1 a 

11, de acordo com a ordem em que foram descobertas, desde 1947 em diante.  

Muitos milhares de fragmentos de rolos de couro e várias centenas de 

fragmentos de papiros foram encontrados. Entre estes, estavam rolos bíblicos e 

composições em que o texto bíblico é citado. Os rolos melhor preservados são: 1QIsaa, 

com os 66 capítulos e o não bíblico 11QTemplea. Apesar da identificação da 

comunidade ser relevante para uma compreensão dos escritos, ela é de importância 

limitada para o nosso estudo, pois muitos dos rolos encontrados em Qumran foram 

aparentemente trazidos de outros lugares do antigo Israel. 

Segundo Tov, os rolos copiados em Qumran ou em outros lugares do antigo 

Israel não mostram evidências de pertencerem a algum grupo como os essénios ou 

outro22. Não parece que Qumran fosse habitada por essénios. Contudo, Tov sugere um 

critério para distinguir o que foi escrito pela escola de escribas de Qumran dos textos 

trazidos de outros lugares, tendo em conta um sistema de ortografia, morfologia e 

práticas de escriba. 

Foram encontrados fragmentos de todos os livros, exceto de Ester e Neemias 

(no entanto, Esdras e Neemias formam um livro representado em Qumran por um 

fragmento de Esdras), assim como muitos chamados Apócrifos e Pseudepigrafos de 

livros antes desconhecidos, e ainda escritos especiais da comunidade de Qumran. O 

 
22 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, pág 102. 
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background e natureza dos textos escritos em paleo-hebraico também precisam ser 

clarificados.  

Foram encontrados fragmentos de 12 rolos bíblicos em paleo-hebraico. Estes 

fragmentos contêm apenas textos da Torah e Job, ambos sendo tradicionalmente 

atribuídos a Moisés. Os textos mais longos preservados em paleo-hebraico são 

11QpaleoLeva e o pré-samaritano 4Qpaleo-Exodm. Os textos de Qumran podem 

dividir-se em diversos grupos, onde é indicada a percentagem que representam entre 

os textos bíblicos: 

(1) Textos Escritos na Prática de Qumran (20%); 

(2) Textos Proto-massoréticos ou Proto-rabínicos (35%): contêm a estrutura 

consonantal do Texto Massorético, mil anos ou mais antes do tempo dos códices da 

Massorah. Não tem características especiais, além de que concordam na sua base 

com o Texto Massorético.  

(3) Textos Pré-samaritanos (15%): um dos textos deste grupo formou a base do PS, 

inclui não mais que 5% dos textos de Qumran da Torah. 

(4) Textos próximos à suposta fonte hebraica da LXX (5%): não foi encontrado um 

texto idêntico ao texto hebraico fonte da LXX.  

(5) Textos “Não alinhados”: muitos textos não estão próximos de nenhum dos textos 

mencionados anteriormente e representam cerca de 35% dos textos de Qumran23. 

 Todos os textos são publicados na publicadora oficial destas descobertas: DJD 

(Oxford) 24. A publicação de um texto contem fotografias, por vezes baseadas em 

infravermelhos, a transcrição que também denota letras duvidosas, uma descrição 

 
23 Ibid, pág 116. 
24 Discoveries in the Judaean Desert (of Jordan). 
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externa do texto, por vezes uma reconstrução completa do texto do fragmento 

preservado, e aparato crítico contendo notas paleográficas e textuais. 

12. Rolos de Prata de Ketef Hinnom 

 Dois rolos de Prata, de que se presume que a data seja do séc. VII ou VI AEC, 

foram descobertos em 1979 em escavações de Ketef Hinnom, em Jerusalém. Os rolos 

contêm a bênção sacerdotal (Num 6:24-26) numa fórmula que difere em certos detalhes 

do Texto Massorético. 

13. Papiro Nash 

Consiste em quatro fragmentos de papiro, encontrados em 1902 no Egito, 

datados de 150-100 AEC, um deles contém o Decálogo25 e o Shemá26.   

14.  O Rolo Severus e a Torah de R. Meir 

A literatura rabínica preservou informação em rolos bíblicos que diferem do 

Texto Massorético. O maior número destes testemunhos referem-se ao rolo da Torah 

que Tito trouxe para Roma como saque depois da destruição do templo. Num período 

posterior, este rolo foi dado como presente por Severus (reinou entre 222 e 235 EC) a 

uma sinagoga que foi construída com a sua permissão. Na literatura rabínica várias 

palavras são citadas como derivando deste rolo da Torah, enquanto outras citações, 

aparentemente da mesma fonte, são atribuídas à Torah de R. Meir, uma vez que o rolo 

da Torah da sinagoga de Severus era conhecido de R. Meir.  

 

 
25 As Dez Palavras ou Dez Mandamentos (Êxodo 20.1-17). 
26 Principal oração judaica (Deuteronómio 6:4). 
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B. Conceito de Crítica Textual 

A crítica textual bíblica lida com a origem e natureza de todas as formas do texto 

bíblico. Isto implica a discussão acerca da sua suposta forma original e uma análise das 

diversas mudanças do texto ao longo do seu desenvolvimento, cópia e transmissão. A 

análise inclui o estudo da relação entre os textos e são feitas tentativas para descrever 

as condições externas da cópia e os procedimentos de transmissão.  

As fontes textuais são as diferentes formas do texto bíblico, nomeadamente o 

Texto Massorético, o Pentateuco Samaritano, os textos de Qumran, citações bíblicas, e 

reconstruções da fonte hebraica das traduções antigas. As muitas fontes textuais são 

“testemunhas” de uma entidade abstrata a que chamamos texto bíblico. Em gerações 

anteriores, a Crítica Textual era chamada de Baixa Crítica, para diferenciar da Alta 

Crítica ou Crítica Literária, que lida com temas como data, autoria, origem, estrutura, 

autenticidade e uniformidade. Aquilo que não é documentado ou não pode ser 

provado com alguma evidência não interessa para a Crítica Textual. 

Nos primeiros séculos da era comum, os pais da Igreja começaram a comparar 

o texto da Bíblia Hebraica com as versões gregas. No séc. III, Orígenes desenvolveu a 

Hexapla (seis colunas: hebraico, grego transliterado e quatro versões gregas). 

Jerónimo, nos seus comentários, compara palavras hebraicas com as correspondentes 

das traduções gregas e latinas.  

Os primeiros tratados extensos são de Morinus (1633), Cappellus (1650) e 

Richard Simon (1680). Mais tarde surgiram trabalhos de Bauer, Buxtorf, Glassious, 

Hottinger, Houbigant, Kennicott, Rosenmüller, Rossi e Eichhorn. Outros nomes do 

século XIX são: Lagarde, Perles, Cornill e Wellhausen.  
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Desde o século XVII era dada igual atenção a todos os textos. Os estudiosos 

valorizavam as antigas traduções, especialmente em latim (Vulgata), grego (LXX) e 

aramaico (Peshita), porque os seus manuscritos antecederam o Texto Massorético em 

muitos séculos. Era dada atenção também às “filhas” da LXX em latim, arménio, copta 

e etíope. Depois de algum tempo, percebeu-se que estas traduções tinham valor 

limitado para a Crítica Textual, restringindo-se a importância ao domínio da exegese 

bíblica. 

A partir de 1947, com a descoberta dos manuscritos do Deserto da Judeia, o 

conhecimento bíblico e o entendimento do processo de cópia e transmissão cresceram 

muito. A Crítica Textual moderna difere dos autores referidos anteriormente, devido 

à descoberta dos manuscritos de Qumran. 

A crítica textual apenas usa o material derivado da transmissão textual, ou seja, 

as fontes textuais de fases antigas. A atenção incide nos textos de relevância 

comprovada como o Texto Massorético, os textos de Qumran, o Pentateuco 

Samaritano e a LXX.  

Os detalhes (letras, palavras) que diferem do texto Massorético, usado como 

texto central, são chamados de variantes. As variantes podem ser superiores ao texto 

central (no sentido de serem mais próximas do suposto original), mas por conveniência 

são apresentadas desta forma. Assim, todos os detalhes que diferem do Texto 

Massorético são considerados leituras variantes, que podem ser de vários tipos: 1) 

omissões, 2) adições, 3) diferenças de detalhe, 4) sequência.  

Nas edições críticas de textos não Massoréticos, como os textos de Qumran, o 

Texto Massorético é apresentado como variante e não como texto central. A preferência 
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pelo Massorético por parte de uma corrente do judaísmo não significa necessariamente 

que contem o melhor texto da Bíblia. Tanto o texto hebraico “pai” da LXX como dos 

textos de Qumran refletem textos excelentes, frequentemente melhores que o 

Massorético. 

Em regra, o texto bíblico tem sido representado como uma entidade 

subdividida em 3 recensões ou textos-tipo: Massorético, Pentateuco Samaritano e LXX. 

Com a descoberta dos textos de Qumran, os académicos continuam a tentar 

determinar o texto-tipo de cada texto individual descoberto, como se pode confirmar 

nos primeiros volumes de séries DJD em que a maioria é descrita como pertencendo 

ao tipo Massorético, mas também há textos do tipo LXX e do tipo Pentateuco 

Samaritano27. 

Tov não concorda com a divisão em três texto-tipo28. Como alternativa a esta 

divisão tripartida, ele defende que estes tipos referidos são apenas três entre um 

grande número de fontes. Ele parte da suposição de uma multiplicidade de textos e 

não de uma divisão tripartida. Cada texto, além de poder pertencer a um tipo, também 

tem características individuais, com leituras únicas. Todos os textos antigos estiveram 

alguma vez ligados. 

O conceito de recensão é importante e exige que cada texto tenha características 

que o distinguem tipologicamente. Uma fonte que reflete uma determinada recensão 

ou texto-tipo revela um esforço para mudar um texto antigo numa determinada 

direção: expansionista, abreviadora, harmonizadora, judaizante ou cristianizadora. 

 
27 DJD - Discoveries in the Judaean Desert (of Jordan), I (Oxford 1955). 
https://global.oup.com/academic/content/series/d/discoveries-in-the-judaean-desert-
djd/?cc=pt&lang=en& 
28 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, pág 160. 
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Assim, o Massorético e a LXX não têm estas características específicas. O Pentateuco 

samaritano, como partilha as suas características com os textos pré-samaritanos de 

Qumran, não se considera recensão. Estes são apenas grupos de textos com 

características semelhantes.  

Os textos de Qumran não provam os três grupos de fontes textuais, mas antes 

uma multiplicidade textual. Além dos três grupos já conhecidos, foram identificados 

mais dois: textos escritos na prática de escriba de Qumran e textos “Não alinhados”, 

que são textos não identificados com nenhum outro grupo. 

A Crítica textual tem aspetos descritivos (cópia e transmissão) e aspetos práticos 

(diferenças e semelhanças entre os textos). Os críticos textuais recolhem as diferenças 

dos textos, algumas criadas no decurso da transmissão, mas outras provêm de uma 

fase mais antiga de desenvolvimento literário. A avaliação de leituras é a comparação 

de leituras (variantes) criadas apenas no processo de transmissão textual. Elas são 

agrupadas e comparadas com o Massorético. O processo envolve sempre alguma 

subjetividade. 

Para fazer uma avaliação das leituras é preciso decidir acerca da precedência 

destas na transmissão textual, ou seja, qual das variantes é a mais antiga. Este é um 

dos processos para chegar a um suposto texto original. Outro método é a tentativa de 

identificar a leitura a partir da qual as restantes se desenvolveram (leituras genéticas). 

Não pode negar-se que existem leituras igualmente válidas no seu contexto. Se não for 

possível decidir qual a original e quais as secundárias, não podemos rejeitar nenhuma 

delas. A incapacidade de decidir entre leituras diferentes não invalida a questão da 

originalidade do texto bíblico. No caso de se considerar que nenhuma é a original, 
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fazem-se “emendas conjeturais” que são suposições do que seria o original, não 

baseadas na evidência29. As leituras secundárias (depois da formulação do texto 

original) são fontes de informação para a história da interpretação do texto bíblico e o 

desenvolvimento das línguas bíblicas. 

As regras para a avaliação textual foram formuladas a partir do século XVII EC. 

Elas dividem-se entre critérios internos e externos. Os externos são: 

i) Estado desigual das fontes textuais: alguns estudiosos dão mais atenção a 

algumas fontes, porém Tov considera que as leituras têm o mesmo valor, 

mesmo nas traduções, desde que a retroversão para o hebraico seja feita 

corretamente. 

ii) Preferência pelo Massorético: muitos académicos preferem o Massorético, o que 

Tov não defende, pois a avaliação individual de uma leitura não deve depender 

de dados estatísticos das leituras em geral, e também não se deve dar 

preferência a qualquer fonte a priori. 

iii) Ampla Comprovação: esta regra defende que uma leitura com muitas 

evidências será preferida a outra com menor número de evidências, contudo 

Tov lembra que podem ter sido criadas por algum contexto histórico e que se 

reconheceu que manuscripta ponderantur, non numerantur30. 

iv) Idade das fontes textuais: as fontes antigas são frequentemente preferidas, mas 

segundo Tov, na prática não funciona, pois certos copistas preservaram a sua 

fonte mais que outros. Por exemplo, o M foi preservado com poucas 

modificações durante cerca de 2000 anos, enquanto os textos de Qumran foram 

modificados ainda no período do Segundo Templo (1QIsaª, datado do séc. I EC, 

é mais distante do Urtext de Isaías do que o Massorético escrito no séc. X EC). 

 

 
29 Uma emenda proposta é hipotética, sendo sempre uma leitura que não está documentada nos textos 
conhecidos. 
30 Deve avaliar-se o manuscrito e não o número de cópias deste. 
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Segundo Tov, os critérios externos são normalmente inválidos, por isso recorre-

se aos internos. 

i) Lectio Difficilior Praeferenda/Praevalet/Praestat: a regra de que “a leitura mais 

difícil é a preferida” implica que se designe uma leitura de “difícil” e outra de 

“fácil”. Segundo Tov, os exemplos da regra são questionáveis e outros 

estudiosos lembram que a leitura mais difícil pode ter sido criada por um erro 

de escriba; a regra é muito subjetiva e podem existir duas leituras difíceis ou 

duas fáceis. 

ii) Lectio Brevior/Brevis Potior: a regra “a leitura mais breve é a preferida” baseia-se 

na opinião de que os antigos escribas eram mais propensos a adicionar que a 

retirar do texto; segundo Tov a regra não pode ser aplicada em todos os casos, 

não cobrindo por exemplo as omissões de escriba (haplografia, homoioteleuton, 

e homoioarcton) 31. 

iii) Assimilação de Passagens Paralelas (Harmonização): uma passagem assimila a 

outra próxima ou similar. 

iv) Modificação interpretativa: é uma ampliação do texto considerada necessária 

pelo escriba, editor ou tradutor, por motivos explicativos ou teológicos; pode 

ser uma subcategoria da lectio difficilior, mas Tov considera-a impraticável 

devido a ser muito subjetiva. 

 

A crítica feita às regras não implica que sejam incorretas ou que devam ser 

abandonadas, mas antes que devem ser usadas com moderação, reconhecendo-se a 

sua subjetividade. Segundo Tov, é o senso comum que é o guia principal juntamente 

com algumas regras abstratas. 

 
31 Haplografia é a omissão de uma letra ou palavra quando está junto de outra semelhante. 
Homoioteleuton e homoioarcton, respetivamente “o mesmo final” e “o mesmo início”, quando escriba 
olha para outro ponto do texto onde há um final ou início igual, omitindo involuntariamente uma parte 
do texto. 
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A avaliação das leituras descrita é baseada na suposição de que foram criadas 

no decurso da transmissão textual. Segundo Tov, existem diferenças entre os textos 

criadas num estágio mais antigo, nomeadamente no crescimento literário dos livros 

bíblicos. Nesses casos, ele considera que os critérios da avaliação textual não devem 

ser aplicados, apesar de reconhecer que no mundo académico muitos não se contêm 

no julgamento textual. 

 

C. Conceito de Texto Original 

Para a Crítica Textual, a hipótese de um texto original refere-se ao texto ou 

edição que contem o produto literário final e que esteve no princípio do processo de 

transmissão textual. Não se refere ao original no sentido comum do termo, mas ao 

ponto em que os livros bíblicos ficaram completos e começaram a ser copiados muitas 

vezes. 

O interesse na forma original do texto bíblico é um desenvolvimento recente. 

Antes pensava-se que o texto bíblico original teria sido muito próximo do Texto 

Massorético conhecido na Idade Média. Com o desenvolvimento da perspetiva crítica 

no séc. XVII, os académicos começaram a comparar o Texto Massorético com a LXX e 

com outras fontes. Do resultado desta comparação, foi reconhecido o conceito de 

originalidade de certas leituras. 

O Urtext é a suposta forma original do texto da Bíblia, quando esta se 

considerou uma completa composição literária, tendo passado por várias fases de 

escrita até chegar ao início do processo da transmissão textual. Por vezes, também é 
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usado o termo “arquétipo”, mas este pode referir uma fase de desenvolvimento 

posterior e não o texto único original. 

O conceito de texto original é vago, porque mesmo que se considere que o 

Massorético é o que melhor reflete o original, é preciso decidir qual, porque não é uma 

unidade, mas uma família de textos com diversas fontes. Ao comparar o M com os 

manuscritos de Qumran e a fonte hebraica de traduções antigas, continuamos sem 

saber qual reflete o original de forma mais fiel. Deste modo, não é correto estabelecer 

o postulado de que o Massorético reflete melhor o original que outros textos32. 

Mesmo depois das descobertas de Qumran, não temos conhecimento de livros 

bíblicos escritos na primeira fase da transmissão textual, além do manuscrito do Livro 

de Daniel, 4QDanc,e, cuja composição terá sido aproximadamente 165 AEC. Muitos 

académicos defendem que os primeiros textos bíblicos foram escritos sem divisão de 

palavras, em escrita contínua, como sugeriu Nachmanodes na sua “Introdução à 

Torah”. 

Originalmente, os livros bíblicos foram escritos em hebraico antigo, 

desenvolvido do proto-cananita no séc.X e IX AEC. No Talmud, há uma opinião 

negativa relativamente a esta escrita e afirma-se que a Torah foi dada inicialmente em 

escrita quadrada, mas o pecado tornou-a “rugosa” ou “partida”, como é chamado o 

antigo hebraico. A transição gradual para a escrita quadrada, também chamada de 

assíria, ocorreu durante o período do Segundo Templo. A tradição talmúdica atribui a 

mudança a Esdras. 

 
32 Esta é a posição defendida por Emanuel Tov. 
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A ortografia do hebraico, como de outras línguas, passou por várias fases, em 

particular o uso crescente de matres lectionis (consoantes vocálicas), acrescentadas para 

facilitar a leitura33. 

Muitos dos livros bíblicos não foram escritos apenas por uma pessoa, nem num 

tempo particular, mas antes contêm camadas de composições escritas durante muitas 

gerações. Isto aplica-se principalmente a livros que passaram por revisões 

deuteronomistas (revisões feitas de acordo com o Livro de Deuteronómio) nos livros 

históricos de Josué a Reis e em Jeremias34. Os livros bíblicos desenvolveram-se 

individualmente e de formas diferentes. 

Os Dez Mandamentos são descritos como estando inicialmente em pedra 

(Êxodo 34:1). Moisés escreveu partes de livros integradas depois (Êxodo 24:1; 21-23). 

Jeremias ditou ao seu escriba Baruch um rolo (Jeremias 36:2). Os vários editores, entre 

eles os deuteronomistas, tiveram a sua intervenção como autores e copistas, até que o 

desenvolvimento literário ficou completo. Os textos de Qumran mostram que os 

editores antigos fizeram mais alterações que os recentes. 

No final do processo de composição de cada livro bíblico resultou um texto que 

é considerado dominante (terminado a nível literário), que esteve no início do processo 

de cópia e transmissão. Embora as mudanças durante a transmissão tornem muito 

complicado ou quase impossível a reconstrução do texto original, isso não deve 

invalidar a suposição de um texto original. Note-se que as datas da suposta 

originalidade variam de livro para livro. 

 
33 Escrita Plena (com matres lectiones), por oposição a Escrita Defetiva. 
34 WALTON, HILL, Panorama do Antigo Testamento, pág. 185, 186; Posição adotada por Martin Noth em 
1943 em oposição à Hipótese Documentária em vigor na primeira metade do séc. XX. Tov parece 
partilhar desta posição de uma obra reunificada no exílio pelos escribas deuteronomistas.  
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A crítica textual tenta reconstruir detalhes, tanto das evidências preservadas 

como das emendas sugeridas, numa entidade textual que esteve no princípio da 

transmissão textual. O culminar do desenvolvimento do texto bíblico pode ser fixado 

no final do séc. I EC, pois não se alterou muito depois. 

 

D. A Corrupção Textual 

Atualmente, devido à rapidez da transmissão e a todos os meios tecnológicos, 

a possibilidade de corrupção é cada vez menor. Contudo, na antiguidade as 

corrupções eram frequentes devido às condições difíceis para copiar um texto e à 

lentidão do processo de transmissão. A corrupção pode ser gerada pela transmissão 

do antigo hebraico para o assírio (escrita quadrada), textos manuscritos pouco claros, 

material irregular (pele ou papiro), letras semelhantes ( /  ד   ר    e   ו/י ), falta de vogais e 

falta de separação entre palavras nos textos antigos.  

As diferenças entre os textos dividem-se em categorias: positivas (e.g. 

ditografia, adições de elementos marginais no texto por engano), negativas (e.g. 

omissões aleatórias, haplografia, homoioteleuton e homoioarcton), alterações (e.g. 

troca de letras similares, letras ligadas dando aparência de ser outra letra, espaços 

pequenos entre palavras levou à união de palavras), diferenças de sequência35. 

Além da corrupção, que são erros involuntários, foram feitas mudanças e 

correções voluntárias, claramente evidentes, tanto no M, como nos textos Proto-

massoréticos (PM).  

 
35 Ditografia é escrever duas vezes uma letra ou palavra. 
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As alterações voluntárias são de vários tipos: 1) mudanças linguísticas ou estilo 

(substituição de palavras raras por outras comuns), 2) leituras sinónimas (e.g. troca de 

“palma da mão” por “mão”), 3) harmonizações (adaptação de detalhes, muito 

frequente no PS), 4) mudanças exegéticas (alterações contra o politeísmo, como retirar 

o termo “Ba’al”), 5) alterações eufemistas como em Deuteronómio 25:11, 6) alterações 

nomistas em que se adapta o texto à lei, 7) mudanças teológicas como no Salmo 42:3 

onde é referido o “ver a face de Deus” alterado para “vir perante Deus” e 8) adições 

ao texto36. 

As adições ao texto assumem várias formas: glosas (explicações à margem ou 

interlineares de palavras obsoletas ou difíceis podem ter sido integradas no texto), 

adições exegéticas ou interpolações (adicionadas no corpo do texto e por vezes 

erradamente chamadas de glosas), correções marginais e interlineares (por exemplo 

cancelamento de letras colocando pontos acima, letras ou palavras supralineares), 

leituras variantes nas margens (algumas Qere podem ser variantes), observações e 

marcas de escriba (nas margens ou no texto) e cabeçalhos nas secções do texto 

(Jeremias 23:9 “sobre os profetas”). 

Quem desconhece a Crítica Textual pode pensar que não há corrupção no M, 

devido à transmissão rigorosa. Porém, apesar do esforço dos soferim e posteriormente 

dos massoretas, os manuscritos têm corrupções e mudanças. Muitas dessas corrupções 

antecederam o trabalho dos soferim e massoretas, quando não havia a mesma 

reverência pelo texto, de modo que estes preservaram um texto que já tinha sido 

corrompido. 

 
36 O termo ‘nomistas’ relaciona com Nomos, termo grego para Lei. 
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Todas as fontes têm versões paralelas da mesma unidade literária (Salmo 18/II 

Samuel 22; Salmo 14/53; Esdras 2/ Neemias 7:6-72). Antes de serem incorporadas já 

pertenciam a textos que divergiam entre si, sofrendo ainda mudanças na transmissão 

de geração em geração. Os paralelos são de muito interesse, pois neles podem existir 

diferenças muito antigas. Estes textos no Massorético são uma evidência indireta dos 

primeiros estágios da transmissão textual (tabela das nações Génesis 10/I Crónicas 1). 

No caso de corrupção nos textos paralelos, é difícil descobrir qual o original e qual a 

corrupção. Em alguns casos é fácil: em Génesis 10:4 e I Crónicas 1:7, Dodanim e 

Rodanim representam a troca do Dälet pelo RêŠ ( / ד ר  ), logo Dodanim é o original. 

Várias corrupções são encontradas nos manuscritos de Qumran (e.g. 1QIsaª em 

Isaías 13:19; 26:3-4; 30:30; 40:7-8) ao serem comparados com o Texto Massorético e 

outros textos. A suposição de uma corrupção é baseada na comparação do Texto 

Massorético com outros textos (e.g. I Samuel 1:24; 4:41-22; II Samuel 23:31; II Reis 11:13; 

Jeremias 23:33; 29:26; 41:9). Por vezes, a avaliação de um erro não precisa de 

comparação como é o caso de I Samuel 13:1 (M, 1 ano; LXX 30 anos; Peshita 50 anos). 

A avaliação é sempre subjetiva, embora baseada em informação objetiva. 

 

E. Processo de Cópia e Transmissão 

Durante o período do Primeiro e Segundo Templos, os textos eram escritos em 

pedra, tábuas de barro, cerâmica, madeira, papiro, metal (rolos de prata de Ketef 

Hinnom), e couro. O material principal para a escrita dos textos bíblicos foi o papiro e 

depois o couro. O couro para escrita era chamado de pergaminho, derivado do animal, 

http://graphemica.com/%C5%A0
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mas com uma preparação especial. Apesar de não existirem exemplares, supõe-se que 

no período do Primeiro Templo os textos bíblicos fossem escritos em papiro. No 

período do Segundo Templo, usava-se o couro.  

Por vezes, um segmento de um rolo foi substituído por um pedaço cozido no 

lugar. Em 4QpaleoExodm, a coluna VIII mostra uma ortografia diferente, revelando 

um “remendo”. Podem verificar-se alguns “remendos” em 1QIsaa onde foi costurado 

depois do couro ter sido escrito, em 4QJerc há costura antes e depois de ter sido escrito. 

Também foram encontrados “remendos” no Pentateuco Samaritano. 

Nos tempos medievais, a maioria dos textos era escrita em códice de 

pergaminho, que consistia num conjunto de várias folhas cozidas juntas como num 

livro. Como era possível utilizar um grande número de páginas e ambos os lados da 

folha, foi possível incluir composições maiores que num rolo. 

 

F. Diferenças nas Edições 

No século XX, os estudiosos começaram a basear as edições em princípios 

críticos. Uma edição crítica é uma forma de reconstrução do texto original, com 

ferramentas de comparação de detalhes do texto (normalmente o Massorético) com 

outras fontes do mesmo texto. As edições podem ser ecléticas ou diplomáticas. As 

ecléticas reconstroem o texto com seleções de todas as fontes conhecidas, com um 

aparato crítico de variantes e sua avaliação. As diplomáticas (grande maioria) 

reproduzem o Texto Massorético, registando apenas variantes num aparato crítico.  

Segue-se uma lista das edições críticas relevantes: 
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• A primeira (editada por Kittel) e segunda edições da BH (Bíblia Hebraica) foram 

baseadas na Segunda Bíblia Rabínica. A terceira edição da BH (1929-1937 editada 

por R.Kittel e P. Kahle) e a BHS são baseadas no Códice de Leninegrado (L). A 

edição Adi, por A. Dotan (Tel Aviv 1976) é também baseada em L. 

• A edição de Cassuto, “A Bíblia de Jerusalém” (Jerusalém 1952), corrigindo a edição 

de Ginsburg. 

• A edição de Snaith (Londres 1958) é baseada em manuscritos Sefarditas, e também 

na “Shem Tov” Bible. 

• A HUB, edição do Hebrew University Bible Project, é baseada no Códice de 

Aleppo, não tem ainda todos os livros bíblicos disponíveis (Jerusalém 1997)37. 

• A edição de Breuer (Jerusalém 1977-1982) baseada em manuscritos palestinianos, 

usando o critério da leitura maioritária, resultando um texto idêntico ao Códice 

Aleppo e a tradição Iemenita. 

 

As edições modernas da Bíblia Hebraica defendem ser fiéis ao Códice de 

Leninegrado (Texto Massorético), mas todas elas têm diferenças. Desde a invenção da 

imprensa, o texto M deveria ter-se tornado uniforme, mas cada edição é baseada em 

diferentes manuscritos medievais, ou na combinação de vários, acrescendo ainda a 

visão pessoal do editor e um certo número de erros de impressão. Assim, só poderá 

vir a existir uma edição idêntica em todos os detalhes se for baseada no mesmo ficheiro 

informático. A introdução do texto bíblico em meios informáticos, especialmente o 

Códice L e outros manuscritos, tem sido uma forma de fazer avançar o estudo bíblico, 

a fim de preparar versões impressas informaticamente. 

As diferenças entre as edições da Bíblia Hebraica são referentes a: sequência de 

livros (Livro de Crónicas), divisão de capítulos (Jeremias 30/31), forma do texto 

 
37 O Códice de Alepo não tem o início e o final da Bíblia por ter sido danificado num incêndio. 
http://www.aleppocodex.org/newsite/index.html 
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(prosa/poesia), divisão de versículos (Decálogo na BH Cassuto), letras (matres 

lectiones), poucas palavras, vocalização e acentuação, notas da Massorá. A Bíblia 

Hebraica utilizada atualmente para as traduções é a Bíblia Hebraica Stuttgartensia 

(BHS)38. Ela tem sido corrigida devido a erros de impressão, apesar de serem mínimos 

e não afetam muito o sentido do texto.  

Todas as diferenças referidas entre as edições tornam a Crítica Textual essencial. 

Muitas das diferenças têm origem nas diferenças entre os manuscritos medievais em 

que se basearam. Todas as edições referidas são diplomáticas. Existem outras edições 

modernas interessantes, mas que não são edições críticas, por exemplo a “Jerusalém 

Crown (JC)” e “Biblia Hebraica Leningradensia (BHL)” 39. 

Salientamos o desenvolvimento em curso de uma bíblica de cariz eclético: 

HBCE, conhecida como “Oxford Hebrew Bible”. Ronald Hendel, da Universidade da 

Califórnia (Berkeley) reuniu uma equipa, não para procurar um texto definitivo, que 

seria impossível, mas uma edição crítica “confiável, equilibrada e que permite 

verificações”40. Pretendem aproximar-se do arquétipo textual, até ao estágio mais antigo 

onde conseguirem chegar. 

A Bíblia Quinta está em desenvolvimento e é a sucessora da BHS. Esta é uma 

iniciativa das Sociedades Bíblicas Unidas. A Massorá Magna é transcrita 

integralmente. Outra novidade é que não contém apenas as variantes que divergem 

do M, mas também as que o apoiam. A publicação está a ser progressiva, em fascículos. 

No decorrer deste trabalho não foi publicado o fasciculo de Génesis, embora tivesse 

 
38 The scholarly Bible Portal of the German bible Society, Scholarly Bible Editions.  

http://www.academic-bible.com/en/home/scholarly-editions/hebrew-bible/#c4720 
39 Baker, “Which Hebrew Bible? Review of Biblia Hebraica Quinta”. 
40 Fischer, O Texto do Antigo Testamento, pág. 50. 
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sido prevista a sua publicação até ao final de 2015, de modo que não foi possível 

utilizá-lo41.  

A comissão editorial, presidida por Adrian Schenker, decidiu continuar a fazer 

uma edição diplomática, baseada no Códice de Leninegrado, por considerar que um 

texto eclético da Bíblia Hebraica seria prematuro. São invocadas razões relativas ao 

estágio em que se encontra a pesquisa textual. 

Na minha opinião, existem fatores acrescidos relativos à aceitação da 

comunidade cristã, pois as alterações já introduzidas no texto, baseadas em leituras 

preferíveis, geraram grandes polémicas42. O que aconteceria se o texto base não fosse 

o Códice de Leninegrado, mas um texto eclético, em que se procurariam apenas as 

leituras primárias independentemente da sua fonte?  

Os editores são cuidadosos e aguardam que a comunidade de destino vá sendo 

ensinada e preparada para a evolução das nossas bíblias em direção a um texto mais 

próximo do original. Basta observar a atitude radical de defensores do textus receptus, 

que não aceitam as comprovadas leituras preferíveis. Novas edições virão e acredito 

que no futuro as edições ecléticas serão comuns. 

 

 

 

 

 
41 Ibid, pág. 47, 48. 
42 Alguns exemplos: o final do Evangelho de Marcos questionado, a história da mulher adúltera de João 
8, e ainda a alteração dos versículos de I João 5:7-8. No caso do Antigo Testamento, por exemplo o 
Tetragrama divino com a pronúncia provável ser colocado em vez de SENHOR, seria isso polémico 
demais entre os protestantes? Porque apenas a Bíblia de Jerusalém (Bíblia católica) tem o Tetragrama 
no lugar correto em todo o Antigo Testamento? 
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II. FONTES TEXTUAIS DO GÉNESIS 

A evidência não suporta que a Torah (Pentateuco) tivesse um desenvolvimento 

diferente dos restantes livros, contudo, no M, a ortografia é mais conservadora que nos 

restantes livros. A quantidade de variantes no M e na LXX é semelhante à existente 

nos outros livros. Os textos pré-samaritanos e o PS mostram uma intervenção editorial 

extensa. Porém, com algumas exceções, o desenvolvimento textual como no PS e no 

pré-samaritano não aconteceu com outros livros bíblicos. Existe uma área onde há 

diferenças na Torah. Alguns leitores eram mais sensíveis às divergências nas 

narrativas entre os livros da Torah e às suas inconsistências que em outros livros.  

Depois das descobertas de Qumran, a LXX passou a ser ainda mais valorizada, 

compreendendo-se que não é a LXX que deve ser comparada ao M, mas o seu Vorlage 

hebraico. Em relação ao Génesis, existem estudiosos que defendem que o Vorlage da 

LXX equivale ao M e que as diferenças se devem à exegese do tradutor43.  

Em geral, os manuscritos de Qumran caracterizam-se por um maior uso das 

matres lectiones que no Texto Massorético. Segundo Tov, em 2000 estavam identificadas 

16-17 cópias em escrita quadrada e 3 em paleo-hebraico, identificadas como 4QGen-

Exoda e 4QpaleoGen-Exod1 44. A entidade divulgadora dos Manuscritos, a DJD 

publicou uma lista de placas45.  

 

 
43 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág. 16. 
44 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, pág. 104. 
45 Ver Anexo II. 
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III. VARIANTES GÉNESIS 1 E 2 

Neste capítulo, além das variantes também serão indicadas algumas informações 

relevantes para a Crítica Textual. Génesis 1:1-2:3 constitui uma unidade, apesar de ter 

sido feita a divisão diferente do capítulo. Isto indica uma exegese tardia, pois até ao 

verso 2:3, o texto é poético, mudando para prosa nos versos seguintes46.  

Em cada variante iniciamos com a comparação em inglês da tradução do 

Massorético e da LXX, apenas para facilitar a compreensão das diferenças. Os textos 

com uma linha ao redor indicam que são imagens retiradas de Hendel47, mas algumas 

indicadas são de Tov.  

Depois da comparação entre as variantes disponíveis, usamos um grupo de 

versões em português onde indicamos a opção em cada variante indicada. Darei uma 

opinião pessoal apenas se considerar que tenho algo a acrescentar em cada caso.  

Exceto no caso de Génesis 1:11-12 que é um pouco mais complexa, as restantes 

variantes necessitam apenas de um conhecimento básico de hebraico e grego para 

serem compreendidas, e fica ainda mais fácil se for utilizado o BibleWorks. 

É importante ter em conta a lista de abreviaturas no final, pois na análise das 

variantes, por exemplo a LXX é indicada como “G” por Hendel. O “S” é usado por Tov 

para referir-se à Peshita (siríaco), enquanto Hendel usa a letra para referir-se ao 

Pentateuco Samaritano. 

 
46 É interessante que Westermann considera que Génesis 1 é um caso único em todo o Antigo 
Testamento, contendo uma fusão entre poesia e prosa: Westermann, Claus. Genesis 1-11, pág 90, 190. 
47 As imagens referentes às variantes são extraídas do livro de Hendel. Este usa a abreviatura S para 
Pentateuco Samaritano. 
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Génesis 1:1 

Em Génesis 1:1 não foi encontrada uma variante, mas há apenas uma 

informação que pode ser importante para compreender a progressiva evolução e 

aperfeiçoamento, que ainda está a decorrer, nas edições críticas. 

Na nota da Mp da BHS, em בראשית     “No princípio”, indica que a palavra ocorre 

5 vezes na Bíblia, sendo que 3 vezes é no princípio de versos. Os versos indicados, além 

de Génesis 1:1 são: Jeremias 26:1; 27:1; 28:1; 49:34. Contudo, na Mp do Códice de 

Leninegrado tem 3 formas diferentes em Jeremias 27:1, 28:1 e 49:34, mas não há 

referência a Jeremias 26:148. Isto pode dever-se ao uso de diversos manuscritos da 

família M. 

As edições críticas futuras deveriam indicar de forma mais clara a fonte da 

informação. Pode ser apenas um erro ou podem ter utilizado outro documento da 

família M. Fica apenas este comentário como informação acerca do pormenor no 

versículo. 

Génesis 1:6 

M LXE 
6 And God said, Let there be a firmament in the 
midst of the waters, and let it divide the waters 
from the waters. 

6 And God said, Let there be a firmament in the 
midst of the water, and let it be a division 

between water and water, and it was so.  

 
 

 WTT   יִם ין מִַ֖ ִ֥ יל ב  י מַבְדִִ֔ יִם וִיהִֹּ֣ ָּ֑ וֹךְ הַמ  יעַ בְתֹּ֣ ָקִִ֖ י ר  ים יְהִִ֥ אמֶר אֱלֹהִִ֔ יִם   וַי ֹּ֣ ָֽ מ   ׃ ל 
 

 

 
48 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, pág. 75-76. 
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O Massorético concorda com o Pentateuco Samaritano neste versículo. A LXX, 

acrescenta no final “e assim foi”.  

A repetição de “e assim foi” ( ן ָֽ ַֽיְהִי־כ   ,surge no Massorético 6 vezes (v7, 9, 11, 15 (   וַָֽ

24, 30) com mais uma variação no versículo 3 (ויהי אוד) 49. Na LXX, existe 7 vezes (v6, 

9, 11, 15, 20, 24, 30), e tem também mais a variação no v3. No M não existe no 5º dia da 

criação, enquanto na LXX está em todos os dias50.  

Segundo Hendel é um indício de tentativa de harmonização e ele cita Cassuto 

que descreve como uma das características da narrativa bíblica a existência uma regra 

estilística de não repetir uma expressão de forma exata, encurtando-a ou mudando a 

ordem das palavras.  

Hendel refere a posição de Tov, usando como exemplo os versos 6, 7 e 20 de um 

fenómeno de escriba que consiste na ausência no original nos três versículos e com 

adição independente tanto na LXX como no Massorético. Hendel considera a 

explicação de Tov difícil, porque no verso 7 do M, a expressão é anómala, e seria 

natural movê-la para o verso 6.  

Nas versões em português51, a única que concorda com a LXX é a Bíblia de 

Jerusalém; apenas esta acrescenta no final “e assim se fez”.   

 

 

 
49 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág. 20. 
50 Ver Anexo II – Comparação M/LXX em inglês. 
51 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
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Génesis 1:7 

M LXE 
7 And God made the firmament, and divided 
the waters which were under the firmament 
from the waters which were above the 

firmament: and it was so. 

7 And God made the firmament, and God divided 
between the water which was under the 
firmament and the water which was above the 
firmament.  

 

Genesis 1:7  WTT    יִם ין הַמִַ֔ ֹּ֣ יעַ וּב  קִִ֔ ר  חַת ל  יִםַּ֙ אֲשֶרַּ֙ מִתַֹּ֣ ין הַמַַּ֙ ֵּ֤ ל ב  ֵּ֗ קִיעַַ֒ וַיַבְד  ר  וַיַֹּ֣עַשׂ אֱלֹהִים֘ אֶת־ה 

יעַ   ָקִָּ֑ ר  ל ל  עַֹּ֣ ר מ  ןאֲשִֶ֖ ָֽ ַֽיְהִי־כ   ׃ וַָֽ
  
 
 

Variante 1: 

 

A imagem acima, de Hendel, indica que todas as fontes referidas (o manuscritos 

de Qumran, o M, a LXX e o Pentateuco Samaritano) têm o verbo dividir, mas não 

reptem “Deus” no versículo. A LXX especifica o sujeito do verbo (dividir) como sendo 

Deus. No Massorético o sujeito do verbo pode ser “o firmamento” que divide.  

Segundo Hendel, a diferença na LXX, poderá ser uma adição exegética, pois foi 

dada uma interpretação de algo em que havia dúvidas, se era o “firmamento” que 

dividia ou “Deus” que dividiu.  

Nas versões em português, encontramos as duas possibilidades: a SBP, a BPT e 

a BJ estão mais próximas do M, enquanto as restantes parecem mais transmitir a ideia 

da LXX, que Deus criou o firmamento e depois divide as águas, embora o termo Deus 

não apareça repetido em nenhuma versão. 
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Variante 2: 

 

 

A segunda variante neste versículo é a parte final do Massorético. A expressão 

“e assim foi” não se encontra na LXX. Como podemos consultar acima, no hebraico o 

versículo termina com WaY
 ǝ

 Hî-KëN  [ ן ָֽ ַֽיְהִי־כ   Esta expressão tem muita importância .[וַָֽ

nas variantes e por isso classificamo-la gramaticalmente: 

  Wa e Conjunção וַָֽ 

 verbo qal waw consecutivo imperfeito 3ªpessoa היה Y ǝHî foi יְהִי 

masculino singular encurtado 

ן ָֽ  KëN assim Adverbio כ 

 

Os manuscritos 4QGenbg e o Pentateuco Samaritano concordam52. Nas versões 

em português, a Bíblia de Jerusalém omite o final do versículo “e assim foi” ou em 

algumas versões “assim se fez”53. 

 

Génesis 1:8 

M LXE 
8 And God called the firmament Heaven. And 
the evening and the morning were the second 
day. 

8 And God called the firmament Heaven, and God 

saw that it was good, and there was evening and 
there was morning, the second day.  

 

WTT   ַיע ָקִִ֖ ר  ָֽ ים ל  א אֱלֹהִִ֛ ָ֧ יִם  וַיִקְר  ָּ֑ מ  קֶר יִ֥ ש  ַֽיְהִי־ב ִ֖ רֶב וַָֽ ַֽיְהִי־עִֶ֥ י׃ וַָֽ נִָֽ  וֹם ש 
 

 
52 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág. 20. 
53 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 



40 
 

  

  

 

No M, esta criação é a única que não tem a expressão de aprovação divina, 

concordando com ele o Pentateuco samaritano (as restantes estão em 

v4,10,12,18,21,25,31). A LXX acrescenta a expressão: י־טֽוֹב ים כִּ ִ֖  e viu Deus que  וַיַ ַּ֥רְא אֱלֹהִּ

era bom. 

O Proto-massorético pode ter perdido a expressão, segundo Hendel, devido a 

haplografia, mas é mais provável ter sido uma harmonização feita no Vorlage da LXX. 

Esta expressão é paralela a outra “e assim foi”. Ambas as expressões na LXX refletem 

uma tendência para a harmonização, enquanto o M prefere a repetição com variações. 

Na minha opinião, também há hipótese de ter sido o tradutor a fazer uma adição de 

harmonização. 

Nas versões em português que verifiquei, todas seguem o Massorético, ou seja, 

nenhuma delas insere a expressão “e viu Deus que era bom” 54. 

 

Génesis 1:9 

M LXE 
9 And God said, Let the waters under the 
heaven be gathered together unto one place, 
and let the dry land appear: and it was so. 

9 And God said, Let the water which is under the 
heaven be collected into one place, and let the dry 
land appear, and it was so. And the water which 
was under the heaven was collected into its 
places, and the dry land appeared. 

 

 WTT    ה ָּ֑ ש  ה הַיַב  אִֶ֖ ר  ד וְת  וֹם אֶח ִ֔ קֹּ֣ יִםַּ֙ אֶל־מ  מַַּ֙ חַת הַש  יִם מִתֵַּ֤ וּ הַמַַּ֜ וַּ֙ ים יִק  אמֶר אֱלֹהִֵּ֗ ןוַי ֹּ֣ ָֽ ַֽיְהִי־כ   ׃ וַָֽ

 
54 Ibid. 
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Variante 1: 

 

O M (acompanhado de Jubileus e Pentateuco Samaritano) difere da LXX. Tanto 

o M como a LXX são comprovados com os manuscritos de Qumran, apesar de serem 

diferentes, por exemplo com 4QGenb e 4QGenh respetivamente55. Isto revela que o 

Vorlage hebraico da LXX era realmente diferente do M. 

 A raiz do verbo “ajuntar, recolher”, קוה, é a mesma, mas os substantivos 

diferem. O hebraico וֹם קֹּ֣  significa “lugar” e não “ajuntamento” cujo [MäQôM]    מ 

hebraico corresponderia a מקוה, como parece dizer no Vorlage hebraico da LXX. A LXX 

traduz MäQôM como “lugar” exceto neste versículo. 

O texto de 4QGenh comprova o hebraico da LXX. No verso seguinte o tradutor 

usa outra palavra para traduzir מקוה, “sistema, corpo”, demonstrando pouca 

consistência na tradução. 

Na minha opinião, no Vorlage hebraico da LXX, um escriba tinha feito a troca 

involuntária no final da palavra de um MëM Final para um Hë’. Caso o MëM não 

estivesse bem legível, seria muito provável. O tradutor apenas traduziu a palavra que 

encontrou no hebraico. As duas palavras hebraicas são idênticas exceto na letra final. 

 
55 VanderKam, The Dead Sea Scrolls and the Bible, pág. 10. 
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Também existe a possibilidade da leitura original ser da LXX e a do M ser a 

secundária. Nesse caso, o Hë’ teria sido trocado pelo MëM. Como o termo  מקוה é 

menos comum, havia a tendência de substituir palavras pouco comuns por outras mais 

comuns. Nesse caso a leitura original seria a da LXX. 

 Nas versões em português56, a Bíblia de Jerusalém usa um verbo diferente das 

restantes, tendo “se reúnam” em vez de “se juntem”.  

 

Variante 2: 

 

 

M LXE 
9 And God said, Let the waters under the 
heaven be gathered together unto one place, 
and let the dry land appear: and it was so. 

9 And God said, Let the water which is under the 
heaven be collected into one place, and let the dry 
land appear, and it was so. And the water which 
was under the heaven was collected into its 
places, and the dry land appeared. 

 

Repetimos o quadro com os textos em inglês para visualizarmos melhor a 

segunda variante. O texto é mais longo na versão da LXX, sendo considerada uma 

adição longa, comprovada por 4QGenesis57. Apenas as duas últimas palavras surgem 

em 4QGenk: “e a água que estava sob o céu foi ajuntada aos seus lugares, e a terra seca 

apareceu”. 

 
56 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
57 Ver Anexo II – Comparação M e LXX. 
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 Vários autores, entre eles Tov, defendem que não foi o tradutor que acrescentou, 

mas que o Vorlage hebraico tinha o texto. Existe a hipótese do Proto-massorético ter 

perdido essa parte através de haplografia, de forma que o escriba terá saltado um 

pedaço de texto que julgou ter incluído, devido à semelhança de palavras. Hendel dá 

este verso como exemplo de haplografia58. 

Nenhuma das versões em português tem a adição longa no final do versículo. 

 

Génesis 1:11-12 

M LXE 
11 And God said, Let the earth bring forth 
grass, the herb yielding seed, and the fruit tree 
yielding fruit after his kind, whose seed is in 
itself, upon the earth: and it was so. 

11 And God said, Let the earth bring forth the herb 
of grass bearing seed according to its kind and 
according to its likeness, and the fruit-tree bearing 
fruit whose seed is in it, according to its kind on 
the earth, and it was so.  

12 And the earth brought forth grass, and herb 
yielding seed after his kind, and the tree 
yielding fruit, whose seed was in itself, after 
his kind: and God saw that it was good. 

12 And the earth brought forth the herb of grass 
bearing seed according to its kind and according 

to its likeness, and the fruit tree bearing fruit 
whose seed is in it, according to its kind on the 
earth, and God saw that it was good.  

   
 

 

1:11  WTT  ֹּ֣ץ רַע ע  יעַ זִֶ֔ שֶׂב מַזְרִֹּ֣ ֵ֚ שֶא ע  רֶץַּ֙ דִֶ֔ א ַּ֙ א ה  ֵּ֤ דְש  ים תַָֽ אמֶר אֱלֹהִֵּ֗ י   וַי ֹּ֣ שֶׂה    פְרִִ֞ וֹ פְרִיַּ֙  ע ֵּ֤ ר   לְמִינִ֔ אֲשִֶ֥

רֶץ   ָּ֑ א  וֹ עַל־ה  ן זַרְעוֹ־בִ֖ ָֽ ַֽיְהִי־כ   ׃ וַָֽ
  

 

1:12  WTT    ָּּ֑הו וֹ לְמִינ  ר זַרְעוֹ־בִ֖ י אֲשִֶ֥ שֶׂה־פְרִִ֛ ץ ע ָֽ ָ֧ הוּ וְע  רַעַּ֙ לְמִינ ִ֔ יעַ זֶַּ֙ שֶׂב מַזְרִֵּ֤ ֹּ֣ שֶא ע  רֶץ דֶֶּ֠ א ַּ֜ א ה  וַתוֹצ ַּ֙

וֹב  ים כִי־טָֽ  ׃ וַיִַַֽ֥רְא אֱלֹהִִ֖
 
 

 
58 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág. 41. 
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Esta é a variante mais complexa apresentada por Hendel. Para a compreender 

é preciso analisar os dois versos em simultâneo. Há uma exceção nestes versículos em 

que uma palavra no M não está na LXX:  ֹו וֹ  ,No M, o verso 11 .לְמִינִ֔  ,”da espécie“ ,  לְמִינִ֔

talvez seja uma harmonização de adição59. Parece ser uma glosa60 do escriba. LǝMîNô 

é constituído pelo preposição  ְל que podemos traduzir como “da, de acordo com, para” e 

o substantivo masculino singular no construto  מִין [MîN] com um sufixo da 3ª pessoa 

do masculino singular, que significa “espécie”.  

 

 
59 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág. 41,86. 
60 Glosas são explicações à margem ou interlineares de palavras obsoletas ou difíceis podem ter sido 
integradas no texto. 
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Estes dois versos são exemplo de harmonização. No Vorlage da LXX tem várias 

adições de harmonização61: 

 

O escriba conseguiu assim a correspondência exata entre o mandamento divino 

e a sua concretização. Neste caso é fácil identificar que a leitura da LXX é secundária 

(segundo Hendel).  

As versões em português62 assemelham-se ao M, embora usando o termo 

“terra” em menor número de vezes, como por exemplo nas SBP e BPT. 

 

Génesis 1:14 

M LXE 
14 And God said, Let there be lights in the 
firmament of the heaven to divide the day 
from the night; and let them be for signs, and 
for seasons, and for days, and years: 

14 And God said, Let there be lights in the 
firmament of the heaven to give light upon the 

earth, to divide between day and night, and let 
them be for signs and for seasons and for days 
and for years.  

 

Variante 1: 

 WTT    ַיע י מְא ר תַּ֙ בִרְָקִֹּ֣ ים יְהִֵּ֤ אמֶר אֱלֹהִֵּ֗ יִם וַי ֹּ֣ מִַ֔ וּ לְא ת תַּ֙    הַש  יֵּ֤ ה וְה  יְל  ָּ֑ ין הַל  ֹּ֣ וֹם וּב  ין הַיִ֖ ִ֥ יל ב  לְהַבְדִִּ֕

ים׃  נִָֽ ים וְש  מִִ֖ ים וּלְי  וֹעֲדִִ֔  וּלְמֹּ֣

 
61 Lembramos que Hendel usa o “S” para Pentateuco Samaritano e “G” para a LXX. 
62 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
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A adição na LXX neste verso também se encontra no Pentateuco Samaritano, 

mostrando que a LXX reflete um Vorlage hebraico: “para dar luz sobre a terra”. 

LXT  1:14 καὶ εἶπεν ὁ θεός γενηθήτωσαν φωστῆρες ἐν τῷ στερεώματι τοῦ οὐρανοῦ εἰς φαῦσιν τῆς 
γῆς τοῦ διαχωρίζειν ἀνὰ μέσον τῆς ἡμέρας καὶ ἀνὰ μέσον τῆς νυκτὸς καὶ ἔστωσαν εἰς σημεῖα καὶ 
εἰς καιροὺς καὶ εἰς ἡμέρας καὶ εἰς ἐνιαυτοὺς 

 

A expressão, usada na LXX, surge no M em outros versos: 15 e 17: ירלְ  אִִ֖      ה 

(WTT), “para iluminar”. Na LXX a expressão difere nos outros dois versículos. Segundo 

Hendel indica que não é uma harmonização do tradutor, mas já existiria no Vorlage 

hebraico. 

Os manuscritos massoréticos têm diferenças entre si. Por exemplo, neste 

versículo está documentado por Tov: 

 

Este é um exemplo de um texto massorético, diferente dos restantes, em que 

surge a expressão acrescentada também na LXX, “para iluminar a terra”. O Vorlage 

hebraico da LXX poderá ter sido um manuscrito assim com diferenças do Massorético 

mais conhecido atualmente. 
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Nenhuma das versões em português63 adiciona a expressão “para dar luz sobre a 

terra”. 

Variante 2: 

 

 

 WTT    ַיע י מְא ר תַּ֙ בִרְָקִֹּ֣ ים יְהִֵּ֤ אמֶר אֱלֹהִֵּ֗ יִם וַי ֹּ֣ מִַ֔ וּ   הַש  יֵּ֤ ה וְה  יְל  ָּ֑ ין הַל  ֹּ֣ וֹם וּב  ין הַיִ֖ ִ֥ יל ב    לְא ת תַּ֙ לְהַבְדִִּ֕

ים  נִָֽ ים וְש  מִִ֖ ים וּלְי  וֹעֲדִִ֔  ׃ וּלְמֹּ֣

  
 

Devido ao fragmento 4Q, esta variante tem importância. O M e o Pentateuco 

Samaritano não têm a preposição “para” ( em (   לְ  ים  נִָֽ  ,Segundo Hendel .  וְש 

gramaticalmente a preposição deveria estar nos quatro substantivos finais do verso: 

 

ים׃   ֽ ים וְשָנִּ ִ֖ ים וּלְ יָמִּ ת֙ וּלְ מ֣וֹעֲדִִּ֔ תֹּ  (WTT) לְ אֹּ

“para sinais e para tempos determinados e para dias e (para) anos” 
 

Podemos observar que no Massorético isso não acontece, observando o excerto 

acima, faltando no final onde tem apenas “e anos” [ים ֽ  A conjunção é seguida pelo .[וְשָנִּ

substantivo e a preposição não existe no M. 

 

 

 
63 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
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Génesis 1:20 

M LXE 
20 And God said, Let the waters bring forth 
abundantly the moving creature that hath life, 
and fowl that may fly above the earth in the 
open firmament of heaven. 

20 And God said, Let the waters bring forth reptiles 
having life, and winged creatures flying above the 
earth in the firmament of heaven, and it was so. 

 

 

A expressão “e assim foi” (  ן ָֽ ַֽיְהִי־כ   ,é uma adição de harmonização da LXX64 ( וַָֽ

provavelmente do seu Vorlage, equivalente à de 1:6 (na LXX). Já fizemos análise das 

palavras hebraicas na variante de 1:7, onde ocorre no M. A Bíblia de Jerusalém é a 

única versão em português que utiliza a adição65. 

 

Génesis 1:24 

 

M LXE 
24 And God said, Let the earth bring forth the 
living creature after his kind, cattle, and 
creeping thing, and beast of the earth after his 
kind: and it was so. 

24 And God said, Let the earth bring forth the 
living creature according to its kind, quadrupeds 
and reptiles and wild beasts of the earth 
according to their kind, and it was so. 

 

 
64 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág. 20. 
65 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
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Como podemos ver na comparação, não há diferença significativa entre o M e a 

LXX, neste versículo. Apenas a LXX parece enfatizar mais a expressão “wild beasts” 

(θηρια) ou “animais selvagens”.  

Relativamente ao Pentateuco Samaritano, Tov dá o exemplo do verso 1:24, como 

caso de alteração de escriba em que se substituiu uma forma invulgar por outra mais 

comum66. A forma como está escrito no hebraico “bestas da terra” é mais arcaica que a 

do Pentateuco Samaritano. Não é uma questão de significado, mas apenas a forma de 

utilizar as palavras.  

Note-se na imagem abaixo como está escrita a palavra terra [ רֶץ  WTT)] sem o   אִֶ֖

artigo no M e com o artigo no Pentateuco Samaritano com artigo. Este é mais um 

exemplo de como os escribas do PS alteravam com grande liberdade o texto67. 

 

 

 

 
66 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, pág. 87. 
67 Note-se o símbolo que Tov usa para identificar o Pentateuco Samaritano, que é o mesmo usado no 

Aparato Crítico da BHS : . 
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Hendel também indica a mesma alteração de harmonização do Pentateuco 

Samaritano68: 

 

Génesis 1:26 

M LXE 
26 And God said, Let us make man in our image, 
after our likeness: and let them have dominion 
over the fish of the sea, and over the fowl of the 
air, and over the cattle, and over all the earth, 
and over every creeping thing that creepeth 
upon the earth. 

26 And God said, Let us make man according to 
our image and likeness, and let them have 
dominion over the fish of the sea, and over the 
flying creatures of heaven, and over the cattle 
and all the earth, and over all the reptiles that 
creep on the earth.  

 

Variante 1: 

 

 WTT   ְיִם וּבַב מֵַּ֗ וֹף הַש  ם וּבְעֹּ֣ ת הַי ַּ֜ נוּ וְיִרְדוּּ֩ בִדְגַַּ֙ ָּ֑ נוּ כִדְמוּת  ִ֖ ם בְצַלְמ  ִ֛ ד  ה א  עֲשִֶׂ֥ ים נַָֽ אמֶר אֱלֹהִִ֔ הַּ֙  וַי ֹּ֣ מ  ה 

רֶץ   א ִ֔ ל־ה  מֶשׂוּבְ וּבְכ  רִֶ֖ ל־ה  רֶץ׃   כ  ָֽ א  שׂ עַל־ה  ִ֥ ר מ  ָֽ  ה 

  
 
 

 ὶκα νεσθεύπληθ ὶκα νεσθεάξὐα γωνέλ ςὸθε ὁ ςὺτοὐα γησενόλὐη ὶκα Genesis 1:28BGT  

πληρώσατε τὴν γῆν καὶ κατακυριεύσατε αὐτῆς καὶ ἄρχετε τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης καὶ τῶν 
πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ καὶ πάντων τῶν κτηνῶν καὶ πάσης τῆς γῆς καὶ πάντων τῶν ἑρπετῶν τῶν 
ἑρπόντων ἐπὶ τῆς γῆς 

 

 
68 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág. 86. 
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A LXX não traduziu o Bêt (preposição “em”), por isso o M (  ל  [בְ ] tem “e em (וּבְ כ 

toda a terra” enquanto a LXX tem apenas “e toda a terra”.  

 

Variante 2: 

 

Hendel mostra a tradução do Siríaco, que tem ainda outra variante. No 

Massorético tem: “e em toda a terra”. No Siríaco diz: “e em todos os animais da terra”. 

Apenas a versão siríaca tem a palavra “animais” adicionada. 

 
Peshita (tradução do siríaco) 

 
 

 

 

A lista de animais é repetida no 24, 25, 26, 28 e 30. A lista significa sempre que 

são todos os animais. 

 

Génesis 1:27 

  

M LXE 
27 So God created man  
in his own image, 
 in the image of God created he him; 
 male and female created he them. 

27 And God made man,  
 
according to the image of God he made him, 
male and female he made them.  



52 
 

 

WTT    ים׀ א אֱלֹהִֵּ֤ ַּ֙  וַיִבְר 

םַּ֙  ד  א  ָֽ וֹ אֶת־ה   בְצַלְמִ֔

לֶם  וֹ  בְצִֶ֥ א א תָּ֑ ֹּ֣ ר  ים ב   אֱלֹהִִ֖

ם׃   ָֽ א א ת  ִ֥ ר  ה ב  ִ֖ ב  ר וּנְק  ִ֥ כ   ז 

  

 

A LXX omite a expressão  ֹו  à sua imagem”. Hendel considera mais“   בְצַלְמִ֔

provável que a leitura na LXX seja a secundária, podendo ter sido considerado 

redundante a expressão em falta na LXX ou o escriba omitiu por erro de haplografia, 

devido à repetição da palavra “imagem” [בצל]. Nas versões em português69, todas estão 

de acordo com o Massorético, usando a repetição da expressão “à sua imagem”. 

 

Génesis 1:28 

M LXE 
28 And God blessed them, and God said unto 

them, Be fruitful, and multiply, and replenish 
the earth, and subdue it: and have dominion 
over the fish of the sea, and over the fowl of the 
air, and over every living thing that moveth 
upon the earth. 

28 And God blessed them, saying, Increase and 
multiply, and fill the earth and subdue it, and 
have dominion over the fish of the seas and 
flying creatures of heaven, and all the cattle 

and all the earth, and all the reptiles that creep 
on the earth.  

 
 
 

Variante 1:  

 
 

WTT    ַ֒ם֘ אֱלֹהִים רֶךְ א ת  ֹּ֣ ים וַיְב  ם אֱלֹהִֵּ֗ הֶַּ֜ אמֶר ל  וּ בִדְגֵַּ֤ת    וַי ַּ֙ ה  וּרְדִ֞ ָּ֑ רֶץ וְכִבְש  ִ֖ א  וּ אֶת־ה  וּ וּמִלְאִ֥ וּ וּרְבִ֛ פְרִ֥

רֶץ׃ ָֽ א  שֶׂת עַל־ה  ר מִֶ֥ ָֽ ִ֖ה ה  ל־חַי  יִם וּבְכ  מִַ֔ וֹף הַש  םַּ֙ וּבְעֹּ֣  הַי 

  
 

 
69 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
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Na primeira parte, a diferença é pequena. O Massorético tem “e Deus lhes disse” 

e essa parte não se encontra na LXX. Comparando com o verso 22, pode ser uma 

harmonização feita no Vorlage da LXX, pois não existe esta expressão.  

 

 

Variante 2: 

 

 WTT   ַ֒ם֘ אֱלֹהִים רֶךְ א ת  ֹּ֣ ים וַיְב  ם אֱלֹהִֵּ֗ הֶַּ֜ אמֶר ל  וּ בִדְגֵַּ֤ת    וַי ַּ֙ ה  וּרְדִ֞ ָּ֑ רֶץ וְכִבְש  ִ֖ א  וּ אֶת־ה  וּ וּמִלְאִ֥ וּ וּרְבִ֛  פְרִ֥

יִם   מִַ֔ וֹף הַש  םַּ֙ וּבְעֹּ֣ ִ֖ה בְ וּ הַי  ל־חַי  רֶץ   כ  ָֽ א  שֶׂת עַל־ה  ר מִֶ֥ ָֽ  ׃ה 

 

Na segunda parte, a LXX acrescenta “e sobre o gado, e sobre toda a terra, e sobre todo 

o réptil que se move sobre a terra”. Hendel considera como harmonização, tendo em conta 

o verso 26, que é paralelo. O mandamento divino (Wortbericht) é idêntico no M e LXX, 

em ambos os versículos. Apenas o cumprimento da ordem divina (Tatbericht) difere 

no versículo 28. O M e PS são idênticos, mas na LXX há indícios de harmonização de 

escriba. 
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Note-se a ausência da preposição na LXX, ִ֖ה ל־חַי   e em todos os“ ,(WTT) וּבְ כ 

animais”. Na LXX, a preposição está ausente e diz apenas “e todos os animais” (καὶ 

πάντων). 

BGT  καὶ ηὐλόγησεν αὐτοὺς ὁ θεὸς λέγων αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε καὶ πληρώσατε τὴν γῆν καὶ 
κατακυριεύσατε αὐτῆς καὶ ἄρχετε τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης καὶ τῶν πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ καὶ 
πάντων τῶν κτηνῶν καὶ πάσης τῆς γῆς καὶ πάντων τῶν ἑρπετῶν τῶν ἑρπόντων ἐπὶ τῆς γῆς  

 

Nas versões em português70, existem variações mas sempre próximos do 

Massorético. A ACF, a ARC e a BRP repetem o termo “Deus”, no entanto as restantes 

referem a bênção e mandamento divinos. Nenhuma acrescenta a adição da LXX. 

 

Génesis 1:29 

  

M LXE 
29 And God said, Behold, I have given you every 
herb bearing seed, which is upon the face of all 
the earth, and every tree, in the which is the 
fruit of a tree yielding seed; to you it shall be for 
meat. 

29 And God said, Behold I have given to you 
every seed-bearing herb sowing seed which is 
upon all the earth, and every tree which has in 
itself the fruit of seed that is sown, to you it shall 
be for food.  

 
 
 

Variante 1: 
 

 

 WTT   ים אמֶר אֱלֹהִֵּ֗ ם אֶת־ וַי ֹּ֣ כֶַּ֜ תִי ל  תַַּ֙ הּ֩ נ  רַע  הִנ  עַ זֵֶּ֗ ֹּ֣ שֶׂב׀ ז ר  ֹּ֣ ל־ע  ל־ כ  רֶץ וְאֶת־כ  א ִ֔ ל־ה  ֹּ֣י כ  אֲשֶרַּ֙ עַל־פְנ 

ץ   ִ֖ וֹ פְרִי־ע  ץ אֲשֶר־בִ֥ ִ֛ ע  ַָּֽ֑רַע ה  עַ ז  ֹּ֣ ה׃ ז ר  ָֽ כְל  הְיִֶ֖ה לְא  ם יִָֽ כִֶ֥  ל 

  
 

 σηςάπ νωάπἐ στινἐ ὅ ρμαέσπ ρονῖσπε ριμονόσπ ρτονόχ νᾶπ νῖμὑ δωκαέδ ὺδοἰ ςόθε ὁ πενἶε ὶκαBGT  

τῆς γῆς καὶ πᾶν ξύλον ὃ ἔχει ἐν ἑαυτῷ καρπὸν σπέρματος σπορίμου ὑμῖν ἔσται εἰς βρῶσιν  

 
70 Ibid. 
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A expressão no M “plantas com sementes” tem a sua equivalente na LXX “plantas 

de semente com semente”71. Segundo Hendel poderá ser uma adição de harmonização 

tendo em contas os versos 11 e 12. Também é possível que o Vorlage hebraico tivesse 

um erro de ditografia (repetição de duas palavras iguais) com o qual o tradutor teve 

de lidar. Deste modo, a leitura da LXX parece ser a secundária. O M mantem a variação 

estilística nas passagens paralelas, que é característica do original. O PS equivale ao 

M72. 

 

Variante 2: 

 

 WTTם אֶת־ כֶַּ֜ תִי ל  תַַּ֙ הּ֩ נ  ים הִנ  אמֶר אֱלֹהִֵּ֗ רַע וַי ֹּ֣ עַ זֵֶּ֗ ֹּ֣ שֶׂב׀ ז ר  ֹּ֣ ל־ע  ֹּ֣י  כ  ל־ אֲשֶרַּ֙ עַל־פְנ  רֶץ וְאֶת־כ  א ִ֔ ל־ה  כ 

ץ  ִ֛ ע  וֹ פְרִי־  ה  ץ אֲשֶר־בִ֥ ִ֖ ַָּֽ֑רַע  ע  עַ ז  ֹּ֣ ה׃ ז ר  ָֽ כְל  הְיִֶ֖ה לְא  ם יִָֽ כִֶ֥  ל 

 

A expressão, “toda a árvore em que há fruto de árvore com semente”, fica 

gramaticalmente perturbada pela repetição de “árvore”. A repetição está no M e no 

PS, mas não na LXX. Pode ser apenas invulgar ou uma expansão de um escriba, e nesse 

 
71 Tradução aproximada. 
72 Note-se que Hendel utiliza a letra S para designar Pentateuco Samaritano e G para a LXX. 
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caso é mais provável que tenha sido involuntária, pois essa é a característica mais 

comum no Proto-massorético, segundo Hendel. 

Nas versões em português73, parece ter-se procurado manter o sentido mas 

retirando as repetições que são desnecessárias. É interessante que uma versão tem uma 

dessas expressões como está no M, repetindo o termo “árvore”: 

ARC E disse Deus: Eis que vos tenho dado toda erva que dá semente e que está sobre a 
face de toda a terra e toda árvore em que há fruto de árvore que dá semente; ser-vos-
ão para mantimento. 

 
 

Génesis 1:30 

M LXE 
30 And to every beast of the earth, and to every 
fowl of the air, and to every thing that creepeth 

upon the earth, wherein there is life, I have given 
every green herb for meat: and it was so. 

30 And to all the wild beasts of the earth, and to 
all the flying creatures of heaven, and to every 

reptile creeping on the earth, which has in itself 
the breath of life, even every green plant for 
food; and it was so.  

 

 

 

 WTT    יִם מַַּ֜ וֹף הַש  ל־עַּ֙ רֶץ וּלְכ  א  ל־חַיַֹּ֣ת ה ֶּ֠ לְכ  לוָּֽ רֶץ ׀  וּלְכ ֹּ֣ א ֵּ֗ שׂ עַל־ה  ֹּ֣ ל־  רוֹמ  ה אֶת־כ  אֲשֶר־בוַֹּ֙ נֶֹּ֣פֶש חַי ִ֔

ן׃ ָֽ ַֽיְהִי־כ  ה וַָֽ ָּ֑ כְל  שֶׂב לְא  ִ֖  יִֶַֽ֥רֶק ע 

 
BGT  καὶ πᾶσι τοῖς θηρίοις τῆς γῆς καὶ πᾶσι τοῖς πετεινοῖς τοῦ οὐρανοῦ καὶ παντὶ ἑρπετῷ τῷ ἕρποντι ἐπὶ 

τῆς γῆς ὃ ἔχει ἐν ἑαυτῷ ψυχὴν ζωῆς πάντα χόρτον χλωρὸν εἰς βρῶσιν καὶ ἐγένετο οὕτως 
 
 

A expansão na LXX acrescenta “réptil” (ἑρπετῷ) onde o M tem apenas “o que 

anda sobre a terra” é uma harmonização, tendo em conta a frases paralelas em 26 e 27, 

tornando este versículo semelhante aos outros. 

 
73 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
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A ideia do M parece referir-se a todo o ser vivo que rasteje. A LXX dá um 

exemplo específico com os répteis. Existem outros seres, como caracóis, insetos e 

outros, que se movem junto ao chão (indicado na NIV) e podem não ser répteis.  

Nas versões em português74, algumas usam o termo “réptil” (ACF, ARA, ARC, 

BRP) e as outras dão a ideia mais geral. 

 
 

Génesis 2:2 

M LXE 
2 And on the seventh day God ended his work 
which he had made; and he rested on the 
seventh day from all his work which he had 
made. 

2 And God finished on the sixth day his works 
which he made, and he ceased on the seventh 
day from all his works which he made.  

 

 

 

 

Esta é a variante mais conhecida dos dois capítulos em estudo. Deste modo 

existe mais informação e debate neste assunto, pelo que desenvolvemos mais esta 

variante que as restantes. O texto Massorético, acompanhado pela Vulgata e pelos 

Targumim, refere que Deus concluiu a obra da criação no “sétimo” dia. A LXX, o 

Pentateuco Samaritano, o siríaco (Peshita) e o Livro de Jubileus 2:16 têm que Deus 

concluiu a sua obra no “sexto” dia.  

 

 
LXT  2:2 καὶ συνετέλεσεν ὁ θεὸς ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἕκτῃ [sexto] τὰ ἔργα αὐτοῦ ἃ ἐποίησεν καὶ 

κατέπαυσεν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἑβδόμῃ ἀπὸ πάντων τῶν ἔργων αὐτοῦ ὧν ἐποίησεν  
 

 
74 Ibid. 
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2:2  WTT    וֹם ל אֱלֹהִיםַּ֙ בַיֹּ֣ יוַיְכֵַּ֤ ה  [sétimo] הַשְבִיעִִ֔ ָּ֑ שׂ  ר ע  וֹ אֲשֶֹּ֣  מְלַאכְתִ֖

ה׃  [sétimo]וַיִשְב תַּ֙    ָֽ שׂ  ר ע  וֹ אֲשִֶ֥ ל־מְלַאכְתִ֖ י מִכ  וֹם הַשְבִיעִִ֔  בַיֹּ֣

  
2:3  WTT    וֹם רֶךְ אֱלֹהִיםַּ֙ אֶת־יֹּ֣ ֵּ֤ יוַיְב  וֹ [sétimo]הַשְבִיעִִ֔ ש א תָּ֑ ִ֖  וַיְקַד 

וֹת׃ פ   ים לַעֲשָֽׂ א אֱלֹהִִ֖ ִ֥ ר  וֹ אֲשֶר־ב  ל־מְלַאכְתִ֔ בַתַּ֙ מִכ  וֹ ש  י בֵּ֤  כִֹּ֣

 
 

sétimo sexto 

י יעִּ י שְבִּ שִּ  שִּ

ŠǝBîcî ŠiŠî 
Massorético LXX 

Vulgata Pentateuco Samaritano 

Targum Onkelos  Peshita (síriaco) 

Targum Pseudo Jonathan Livro de Jubileus 
 

 

 

a) Considerando “sétimo” como leitura primária 

 

Segundo a crítica textual, podemos invocar que “a leitura mais difícil é a 

preferida” (regra lectio difficilior), considerando a leitura do M como a primária. 

Segundo esta regra, seria improvável que um escriba alterasse o dia em que o Senhor 

terminou a sua obra de “sexto” para “sétimo”. Pelo menos voluntariamente, seria 

quase impossível, devido à importância do descanso sabático nos Dez Mandamentos, 

na Lei Mosaica em geral e mesmo na Lei Oral. Tov considera que “sétimo” é a leitura 

preferível75: 

 
 

 
75 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, pág. 92, 168. 

http://graphemica.com/%C5%A0
http://graphemica.com/%C5%A0
http://graphemica.com/%C5%A0
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Segundo Tov76, de acordo com a leitura do Massorético, Targumim OJN e 

Vulgata, Deus completou a sua obra “no sétimo dia”, provavelmente sem implicar que 

Deus trabalhou no sétimo dia. No entanto, alguns escribas (e possivelmente 

tradutores) tiveram dificuldade em imaginar que Deus pudesse ter trabalhado no 

sétimo dia e nesta perspetiva terão corrigido o suposto texto original (Pentateuco 

Samaritano, LXX e Peshita). Se assim foi, terá sido uma “alteração de escriba de cariz 

teológico”, ou seja, a alteração foi feita por questões de exegese, tendo subjacente uma 

determinada posição teológica. 

  

b) Considerando “sexto” como a leitura primária 

 

Considerando a hipótese inversa, como um texto que dizia inicialmente “sexto” 

poderia ter sido alterado para “sétimo” vindo a gerar esta leitura no M?  

Olhando o texto hebraico indicado anteriormente, podemos perceber que há uma 

repetição de palavras. Colocamos o verso 2 e 3 juntos e há semelhanças de palavras 

entre eles. Facilmente, o escriba olharia para a segunda parte do verso e poderia trocar 

a primeira parte pela segunda, alterando involuntariamente um “sexto” por um 

“sétimo”, ou poderia olhar para o versículo seguinte e fazer o mesmo. Seria uma 

“alteração involuntária do escriba” de “sexto” para “sétimo”.  

Hendel considera que o original foi mais provavelmente o “sexto” dia. É pelo 

menos curioso que haja um tão grande conjunto de fontes com a indicação do “sexto” 

dia neste versículo. Hendel77 nota que o tradutor da LXX sempre mostra a tendência 

 
76 Ibid, pág. 270. 
 
77 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág. 33. 



60 
 

de conservar o Vorlage hebraico e devemos entender neste caso que ele também o fez, 

tendo traduzido (o sexto) חששי. Sendo assim, o texto hebraico traduzido para o grego 

já conteria “sexto” dia. Ele considera provável que as várias fontes, onde surge o 

“sexto” dia, tenham derivado de uma fonte comum. Pelo que parece, o Vorlage 

hebraico da LXX tinha “sexto” dia e tendo em conta que o Pentateuco Samaritano teve 

a sua base consonantal num texto judaico antigo, poderiam ambos ter uma origem 

comum.  

Segundo o artigo do Tyndale Bulletin78, Sir Godfrey Driver, que contribuiu 

bastante para a New English Bible, defende que os escribas usavam abreviaturas. 

Algumas delas originaram problemas textuais. Génesis 2:2 é um dos exemplos dados. 

Driver sugere que a abreviatura seria   השי (HSY).  No quadro, podemos ver que  השי 

poderia ser usado para abreviar qualquer uma das versões, considerando o artigo 

adicionado antes (ה). Ambas as palavras têm um Šîn [ ְש ]e um Yôd [י]. 

Com artigo Sem artigo Transliteração Português 

י הַשִ שִָֽ י  שִּ  ŠiŠî Sexto שִּ

י הַשְ בִיעִִ֔ י  יעִּ  ŠǝBîcî Sétimo שְבִּ

 

Se um manuscrito hebraico muito antigo teve uma abreviatura que poderia ser 

interpretada como abreviatura de “sexto” por um escriba e de “sétimo” por outro 

escriba, poderão ter sido criados dois grupos, em que as cópias de ambos perpetuaram 

a diferença. A “New English Bible” optou por considerar “sexto” como a leitura 

primária. 

 
78 PAYNE, Old Testament Textual Criticism: its principles and practice, p. 101, em Tyndale Bulletin 
25. 

http://graphemica.com/%C5%A0
http://graphemica.com/%C5%A0
http://graphemica.com/%C5%A0
http://graphemica.com/%C5%A0
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Opinião crítica: 

 

Na minha opinião, ambas as opções são possíveis. Caso a leitura original fosse 

“sétimo”, é mais provável ter sido uma alteração voluntária de “sétimo” para “sexto”, 

inserida no grupo de alterações intencionais de tipo teológico. A regra para esta 

conclusão seria “a leitura mais difícil é a melhor”. Porém, embora Tov dê Génesis 2:2 

como exemplo da utilização desta regra, é ele mesmo que afirma que: 

Todos os exemplos desta regra são questionáveis; no entanto elas servem para ilustrar 

o seu contexto. No exemplo de Génesis 2:2, “no sétimo dia” no Massórético, Tagumim 

Onkelos e Jonatas, Vulgata são a leitura mais difícil, por oposição a “sexto dia” no 

Pentateuco Samaritano, LXX, Peshita e Jubileus 2:16. 79 

 

 

O que Tov afirmou foi que há uma hipótese, baseada na referida regra, de que 

“sétimo” possa ser a leitura original. Contudo, ele é claro em afirmar que “todos os 

exemplos desta regra são questionáveis”. Quer isto dizer que a regra pode falhar e não é 

totalmente segura. 

  Assim, é igualmente válido considerar a leitura preferível como “sexto” dia. 

Neste caso, teria sido um erro de escriba, que num estágio muito antigo de 

transmissão, terá olhado para o termo “sétimo” no próximo versículo e terá escrito 

involuntariamente. Lembremos que nesses tempos remotos a verificação e as regras 

de revisão dos textos não eram rigorosas como no tempo dos massoretas e um erro 

passaria mais facilmente. O Massoretas posteriores não alterariam mesmo que 

considerassem erro. 

 
79 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, pág. 303. 
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Um dos argumentos muito fortes, para esta hipótese, é a variedade de fontes para 

“sexto”. Se fosse apenas o Pentateuco Samaritano, não seria argumento de muito peso, 

mas o tradutor da LXX provou ser muito fiel e cuidadoso para como texto que 

traduziu, logo ele teve diante de si um texto hebraico muito antigo que tinha “sexto”, 

o que realmente dá alguma credibilidade a esta hipótese. 

Assim, como conclusão final desta variante, considero que seria mais provável 

que numa fase muito antiga a leitura original fosse “sexto. Isto deve-se às fontes onde 

existe a variante e ao sentido mais coerente com o contexto, próximo e bíblico em geral. 

Reconheço, obviamente que não há forma de provar seja qual for a opinião tomada. 

Teologicamente e recorrendo ao Novo Testamento, Cristo considerou que ele e 

o Pai poderiam trabalhar no sábado se isso viesse a beneficiar o homem em algo 

essencial80. De forma que, quer Deus tenha concluído todas as suas obras no sexto dia 

ou ainda tenha finalizado algo importante no sétimo, o sétimo dia não foi invalidado 

como dia bíblico de descanso, nem neste versículo, em qualquer das suas variantes, 

nem nas referências neotestamentárias que a comprovam, apenas foi colocado para 

benefício do homem e não para sua opressão 81. 

Nas versões em português82, todas escolhem a opção do M, usando “sétimo” 

dia. Contudo, parecem procurar dar a ideia que no sétimo dia já tudo fora criado e não 

que Deus ainda acabou a criação nesse dia, com exceção da Bíblia de Jerusalém, que 

diz especificamente “Deus concluiu no sétimo dia a obra”. 

 

 
80 João 5:15-17 (O Pai trabalha com o Filho no sábado a favor do homem para o libertar). 
81 Mateus 12:1-8; Marcos 2:7; Lucas 6:9. 
82 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
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Génesis 2:4 

 

M LXE 
4 These are the generations of the heavens and of 
the earth when they were created, in the day that 
the LORD God made the earth and the 

heavens, 

4 This [is] the book of the generation of heaven 
and earth, when they were made, in the day in 
which God made the heaven and the earth,  

 
 

Variante 1: 

 
 

2:4  WTT   לֶה ֹּ֣ וֹת א  יִם׃   תוֹלְדָ֧ ָֽ מ  רֶץ וְש  ים אִֶ֥ ה אֱלֹהִִ֖ ִ֥ וֹת יְהו  וֹם עֲשִׂ֛ ם בְיֵּ֗ ָּ֑ רְא  ָֽ רֶץ בְהִב  ִ֖ א  יִם וְה  מִַ֛  הַש 
 
 

 

LXT  2:4 αὕτη ἡ βίβλος γενέσεως οὐρανοῦ καὶ γῆς ὅτε ἐγένετο ᾗ ἡμέρᾳ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν 

οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν  
 
 

 

 

Segundo Hendel, parece que o escriba do Vorlage hebraico da LXX expandiu as 

expressão inicial para a harmonizar com Génesis 5:1, onde tem   ת פֶר תוֹלְד ִ֖  WTT livro)   ס ִ֔

das gerações), acrescentando neste versículo o termo “livro”. É fácil detetar o termos 

grego adicionado no grego βίβλος. 

Tov faz uma observação em relação à expressão geralmente traduzida como 

“gerações” [וֹת  TôLǝDôT]83. Deteta que muitas notas da Mm são paralelas à תוֹלְדָ֧

literature rabínica, dando o exemplo de que todas os TôLǝDôT, “gerações”, 

 
83 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, pág. 72. 
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encontrados nas Escrituras são defetivas84, com exceção de duas (Génesis 2:4 e Rute 

4:18). 

Nenhuma versão em português possui o termo “livro” no início como a LXX. 

 

Variante 2: 

 

2:4  WTT  וֹת לֶה תוֹלְדָ֧ ֹּ֣ וֹת   א  וֹם עֲשִׂ֛ ם בְיֵּ֗ ָּ֑ רְא  ָֽ רֶץ בְהִב  ִ֖ א  יִם וְה  מִַ֛ ה הַש  ִ֥ יִם׃  יְהו  ָֽ מ  רֶץ וְש  ים אִֶ֥  אֱלֹהִִ֖
 

 

 

Na LXX o tetragrama divino [ יהוה YHWH ] está ausente, encontrando-se no M 

e no Pentateuco Samaritano. A LXX utiliza apenas θεὸς equivalente ao hebraico 

[’eLöHîM]   ים  .אֱלֹהִִ֖

Enquanto o M inicia a utilização do tetragrama no verso 4, a LXX apenas inicia 

no verso 8. Devido à tendência de harmonização do escriba do Vorlage da LXX, é mais 

provável que seja a leitura secundária. 

Todas as versões em português seguem o M, colocando SENHOR no lugar do 

tetragrama, mas apenas a Bíblia de Jerusalém coloca Iahweh. Ainda que possam existir 

dúvidas quanto à pronúncia exata, a BJ demonstra fidelidade ao texto hebraico numa 

tradução muito provável. 

 

 

 
84 Não usam matres lectiones, por oposição a estas duas referidas que usam escrita Plena. 
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Variante 3: 

 

 

 

No final do verso, a LXX inverte a ordem de “terra e céus” [יִם ָֽ מ  וְש  רֶץ   para [אִֶ֥

“céus e terra” [οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν], como está na primeira parte do versículo. Mais um 

exemplo de harmonização da LXX que procura sempre manter equivalência com 

versos anteriores, por exemplo Génesis 1:1. A leitura do M é preferível. 

As versões em português85 seguem o Massorético, de forma que no início do 

versículo usam a ordem “céus e terra” e no final invertem essa ordem. A ARA não 

repete no final este par de termos.  

Génesis 2:7 

M LXE 
7 And the LORD God formed man of the dust of 
the ground, and breathed into his nostrils the 
breath of life; and man became a living soul. 

7 And God formed the man [of] dust of the earth, 
and breathed upon his face the breath of life, 
and the man became a living soul. 

 

Variante 1: 

 

No caso do tetragrama divino a situação é idêntica à variante anterior. Todas as 

versões em português86 seguem o Massorético. A BJ, em vez da substituição do 

tetragrama divino por SENHOR, coloca uma das suas pronúncias prováveis: Iahweh. 

 
85 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
86 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
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Variante 2: 

 

Segundo Hendel, a LXX suaviza o antropomorfismo deste versículo com 

soprando “na face” (εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ Génesis 2:7 LXT) em vez de “nas narinas” 

 87.( באפיו )

 

Opinião crítica: 

Hendel justifica a alteração no Vorlage da LXX como evitando um suposto 

antropomorfismo. Na minha opinião, a alteração de “narinas” para “face”, referindo-

se ao homem, não me parece um antropomorfismo, a não ser que se considerasse 

inadequado que o “respirar, sopro” divino não deveria entrar dentro do ser humano e 

apenas vivificá-lo com um sopro na face. Assim, o sopro divino não estaria dentro mas 

no exterior do homem. Mesmo assim, o termo antropomorfismo implica atribuir 

características humanas à divindade, o que não está aqui a acontecer. Parece mais 

suceder o inverso: Deus estar a conceder vida divina ao homem. A razão da mudança 

no Vorlage da LXX poderá ser outra desconhecida, mas na minha opinião não parece 

ser o evitar de um antropomorfismo. 

Génesis 2:11 

M LXE 
11 The name of the first is Pison: that is it which 
compasseth the whole land of Havilah, where 
there is gold; 

11 The name of the one, Phisom, this it is which 
encircles the whole land of Evilat, where there is 
gold. 

 
87 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág 19. 
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2:11  WTT    רֶץ ל־אֶֹּ֣ ת כ  ֵ֚ ב א  וּא הַס ב ֵּ֗ וֹן הֹּ֣ ד פִישָּ֑ ִ֖ אֶח  ָֽ ם ה  ִ֥ ההַָֽ ש  ב׃  חֲוִיל ִ֔ ָֽ ה  ם הַז  ִ֖  אֲשֶר־ש 

 

 

 

Os nomes próprios não costumam levar o artigo. O normal seria o nome próprio 

HaWîLâ (  ה ִ֖  não ter o artigo (Génesis 10:7,29; 25:18; I Samuel 15:7), de modo que (חֲוִיל 

parece ser um caso claro de ditografia, o Ḥêt parece-se muito com o Hë’ e foi repetido88.  

 

Opinião crítica: 

O Vorlage hebraico da LXX parece ser o correto. No Massorético houve 

provavelmente repetição do que era apenas um Ḥêt em duas letras, um Ḥêt e um Hë’
 
 

(artigo). Nas versões em português não é colocado o artigo89.  

  

Génesis 2:12 

M LXE 
12 And the gold of that land is good: there is 
bdellium and the onyx stone. 

12 And the gold of that land is good, there also 
is carbuncle and emerald.  

 

Na comparação do Massorético com a LXX, a variante não é detetada, como 

podemos observar nas traduções para inglês. A variante está no pronome ao referir-se 

à “terra”. Apenas é detetado no M. 

 
88 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág. 43. 
89 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
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הַם׃    בֶן הַשֹּֽ לַח וְאֶ  ם הַבְדִֹּ֖ וא  ט֑וֹב שָ  ִ֖ רֶץ הַה  ב הָאָ   (WTT)וּֽזהֲַַ֛

 É comum a troca entre o Wäw [  ו  ]  e o Yôd [ י ] devido à semelhança gráfica. 

No pronome “ela”, referindo-se à terra, a forma correta é com Yôd, sendo chamado 

um Qere perpetuum, pois apesar de estar no texto um Wäw, é sempre lido como Yôd 90.  

 Esta variante é apenas compreendida no hebraico e não nas traduções, porque 

é um exemplo que Qere /Ketib muito claro, onde há um a troca de letras semelhantes91. 

Com o Wäw seria masculino e seria lido “ele”, o que foi detetado pelos massoretas e 

colocado como Qere na Mp. 

 

Génesis 2:14 

M LXE 
14 And the name of the third river is Hiddekel: 
that is it which goeth toward the east of Assyria. 
And the fourth river is Euphrates. 

14 And the third river is Tigris, this is that 
which flows forth over against the Assyrians. 
And the fourth river is Euphrates. 

 

 

Variante 1 

A LXX identifica o rio Hiddekel com o rio Tigre (Τίγρις BGT). Poderá ter sido o 

tradutor que identificou o rio pelo nome que era conhecido, ou poderia haver um 

 
90 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág. 43. 
91 O software BibleWorks 8.0 explica esta variante. 
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nome diferente no Vorlage hebraico. De resto não encontramos diferenças no versículo 

entre o M e a LXX. As versões em português que usam “Hidéquel” para o nome do rio 

são a ARC e a BPT, as restantes dizem Tigre92. 

Variante 2: 

 WTT    ַּ֙ר הַשְלִישִי ֵּ֤ ה  ם הַנ  קֶל וְש ַּ֙ ת׃   חִדִֶ֔ ָֽ וּא פְר  י הִ֥ רְבִיעִִ֖ ָֽ ר ה  ִ֥ ה  וּר וְהַנ  ת אַשָּ֑ ךְ קִדְמַֹּ֣ ִ֖ ה ל  וּא הַָֽ  הִ֥

 

 

Relativamente ao Massorético, Hendel mostra-nos uma variante com o 

Pentateuco Samaritano93: 

 

 As mudanças mais frequentes no PS são trocas entre cayin / Ḥêt, conhecidas 

também de outros textos samaritanos, quando estão em aramaico galileu. Neste caso, 

Tov dá exemplo de troca de gutural Hë’/ Ḥêt relativamente a Génesis 2:1494. Logo, a 

leitura primária é Hidequel sem o artigo que não é usado em nomes próprios, 

mantendo o Ḥêt como inicial da palavra.  

 

 

 
92 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
93 Ver na tabela de abreviaturas o símbolo usado por Tov para o PS. 
94 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, pág. 95-96. 
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Génesis 2:23 

M LXE 
23 And Adam said, This is now bone of my bones, 
and flesh of my flesh: she shall be called Woman, 
because she was taken out of Man. 

23 And Adam said, This now is bone of my 
bones, and flesh of my flesh; she shall be called 
woman, because she was taken out of her 

husband. 

 

2:23  WTT   ַ֒ם ד  א  ָֽ אתוַי אמֶר֘ ה  י   ז ֹּ֣ ה כִִ֥ א אִש ִ֔ ֹּ֣ ר  י לְז אתַּ֙ יִק  רִָּ֑ ר מִבְשׂ  ִ֖ שׂ  י וּב  מִַ֔ עֲצ  ָֽ צֶם מ  עַם עֵֶ֚ ישהַפֵַּ֗ אִִ֖   מ 

ה קֳח  ָֽ את ־ ל   ׃ ז ָֽ
  
 

O Pentateuco Samaritano e a LXX partilham a mesma leitura, diferente do 

Massorético95. Pretende-se provavelmente harmonizar com Génesis 3:6,   ּה ִ֛  לְאִיש 

(WTT), “o homem dela”. 

 

 

No discurso do homem acerca da “sua” mulher96, o pronome demonstrativo  את ֹּ֣  ז

ocorre três vezes em Μ, mas apenas duas vezes em LXX/G  (e Syr). Neste versículo 

parece ter a ver com o paralelismo e o ritmo do texto. As versões em português estão 

de acordo com o M, surgindo a preposição apenas duas vezes. 

 

Génesis 2:24 

M LXE 
24 Therefore shall a man leave his father and his 
mother, and shall cleave unto his wife: and they 
shall be one flesh. 

24 Therefore shall a man leave his father and his 
mother and shall cleave to his wife, and they 

two shall be one flesh. 

 
95 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág. 85 
96 Ibid, pág. 44. 
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2:24  WTT   ד׃ ָֽ ר אֶח  ִ֥ שׂ  וּ לְב  יִ֖ וֹ וְה  ק בְאִשְתִ֔ בַֹּ֣ וֹ וְד  יו וְאֶת־אִמָּ֑ בִִ֖ יש אֶת־א  ב־אִִ֔ עֲז  ןַּ֙ יַָֽ  עַל־כ 

 

 

 

 

Na LXX, acrescenta “os dois”, indicando uma harmonização com o versículo 25: 

שוּ׃      שָֽ תְבֹּ א יִּ ִֹּ֖ שְת֑וֹ וְל ם וְאִּ אָדִָ֖ ים הָֽ נֵיהֶם    עֲרוּמִִּ֔ הְי֤וּ  שְׁ ֽ  ,Na lista das versões em português .(WTT )וַיִּ

apenas a ARA usa a leitura da LXX97. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
97 Ver ANEXO VII: ACF, ARA, ARC, BRP, SBP, NVI, BPT, BJ. 
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IV. CONCLUSÕES 

A crítica textual baseia-se nas fontes mais antigas existentes. Resumindo as fontes 

bíblicas e colocando numa ordem aproximada de antiguidade, obtemos o seguinte: 

 

FONTES DATAS 

Dois rolos de Prata de Ketef Hinnom  
(Num 6:24-26) 

VII ou VI AEC (descobertos em 1979) 

Manuscritos de Qumran Cerca de 250 AEC até 135 EC, 
encontrados entre 1947 e 1956. 

Papiro Nash com o Decálogo e o Shemá 150-100 AEC 

LXX Início séc. III AEC até I EC 

Pentateuco Samaritano (hebraico antigo) 140 – 37 AEC, baseados em textos 
hebraicos mais antigos 

Vulgata * Fins do séc. IV e início do séc. V 

Targumim * Onkelos (séc I, III ou V);  
Pseudo-Jonatas (séc. XIV) 

Peshita * Séc. VI ou VII 

Saadia (tradução árabe) 882-942 

Texto Massorético (escrita quadrada)98 Idade Média: séc. VII a XI 

* muito idênticos ao Massorético 

 

Brotzman considera99 perigoso restringir-se à crítica textual apenas baseada no 

Aparato Crítico da BHS, pois esta enfatiza apenas alguns aspetos, de forma incompleta 

e por vezes incorreta. Colocamos o Aparato Crítico da BHS em Anexo, e poderá 

confirmar-se que as variantes referidas por Hendel também serão lá encontradas.  

O Massorético mantém a característica da repetição com variação, enquanto a 

LXX reflete harmonização da repetição. Hendel dá uma lista nestes dois capítulos, que 

 
98 Do qual fazem parte o Códice de Leninegrado e o Códice de Aleppo 
99 Brotzman, Old Testament Textual Criticism: A Practical Introduction, pág 21. 

https://pt.wikipedia.org/wiki/140_a.C.
https://pt.wikipedia.org/wiki/37_a.C.
https://www.google.pt/search?hl=pt-PT&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ellis+R.+Brotzman%22
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também referimos na análise versículo a versículo.100 Não significa que isto aconteça 

em toda a Bíblia, mas isto é concluído nestes dois capítulos de Génesis. Os tipos de 

erros no Massorético são classificados por Hendel101 da seguinte forma: 

a. Confusão gráfica: Génesis 1:9; 2:12 

b. Haplografia simples ou Ditografia102: Génesis 2:11 

c. Haplografia por homoioteleuton ou homoioarkton: Génesis 1:9; 1:26; 2:20 

d. Assimilação por reminiscência (memória) ou antecipação: Génesis 1:29; 2:2 

e. Parablepsis103: Génesis 1:14 

f. Modernização ortográfica: Génesis 2:15; 

g. Harmonização: Génesis 1:11; 

h. Explicação: Génesis 2:23. 

 

Para provar de forma simples a característica da harmonização na LXX, deixamos 

dois exemplos. Comparamos as expressões “e assim foi” no M e na LXX, e ainda a 

expressão “viu que era bom” nestes quadros resumo. No M, a expressão “e assim foi” 

não existe no 5º dia da criação, enquanto na LXX está em todos os dias. No M, a criação 

do segundo dia é a única que não tem a aprovação divina “viu que era bom”. 

 

 

 

 

 
100 Hendel, The Text of Genesis I-II, Textual Studies and Critical Edition, pág 88. 
101 Ibid, pág 41. 
102 Grafia dupla. 
103 Erro de visualização, involuntário. 
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e assim foi 

ן י־כֵֵֽ ה  ַֽיְׁ     וֵַֽ
M LXE 

3  X 
variação 

X 
variação 

6 -- X 

7 X -- 

9 X X 

11 X X 

15 X X 

20 -- X 

24 X X 

30 X X 
 

viu Deus que era bom 

וֹב י־טֵֽ ים כ  ִ֖ א אֱלֹה     וַיַ ַֽרְׁ
M LXE 

4 X X 

8 -- X 

10 X X 

12 X X 

18 X X 

21 X X 

25 X X 

31 X X 
 

 

Nos dias da criação, apenas no dia primeiro é usado um número cardinal, dia 

“um”. O ordinal “primeiro”, que não foi utilizado, seria ראשון . Nos restantes dias são 

utilizados números ordinais: segundo, terceiro, até sétimo. A indicação de “sexto” e 

“sétimo” são importantes para a variante de Génesis 2:2, de modo a percebermos que 

seria fácil a troca. 

ד ָֽ   אֶח 
‘eḤäD Um  1:5 

י  נִָֽ  ŠëNî Segundo 1:8  ש 

י   ŠǝLîŠî Terceiro 1:13   שְלִישִָֽ

י   R‘Vîcî Quarto 1:19   רְבִיעִָֽ

י   ḤaMîŠî Quinto 1:23   חֲמִישִָֽ

י ש   ŠiŠî Sexto 1:31 ש 

י יע  ב   ŠǝBîcî Sétimo 2:2 שְׁ

 

É verdade que os autógrafos104 das Escrituras Bíblicas não estão disponíveis. 

Sobre a questão da inspiração poderia considerar-se que apenas o texto autógrafo foi 

 
104 Um autógrafo refere-se, lato sensu, a um manuscrito original de um autor. 

http://graphemica.com/%C5%A0
http://graphemica.com/%C5%A0
http://graphemica.com/%C5%A0
http://graphemica.com/%C5%A0
http://graphemica.com/%C5%A0
http://graphemica.com/%C5%A0
http://graphemica.com/%C5%A0
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lato_sensu
https://pt.wikipedia.org/wiki/Manuscrito
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inspirado. Todavia, tendo em conta que apenas uma em cada dez palavras na BHS tem 

indicação de variantes, significa que noventa porcento, não tem variantes105.  

Quando falamos em variantes, não significam erros, mas que existem diversas 

possibilidades para as quais é possível determinar a variante original, na sua maioria. 

Nos dez por cento que existem variantes, são diferenças identificadas, com 

possibilidade de correção. O residual, com dúvidas acerca do original, não retira 

credibilidade, nem coloca em causa a inspiração divina das Escrituras. A maioria das 

Escrituras Hebraicas pode ser identificada com o original e na maior parte das 

variantes é possível determinar quais são as primárias e as secundárias. A leitura 

primária representa a original, que interessa a todo aquele que valoriza a autoridade e 

inspiração das Escrituras. 

Como diz Brotzman106, é evidente que foram inseridos alguns erros, durante o 

longo período de transmissão. Seria ingénuo não considerar a corrupção textual. 

Obviamente estes erros devem ser considerados e corrigidos. Porém, estes não são tão 

numerosos ou tão cruciais que possam destruir a credibilidade de se considerar as 

Escrituras Bíblicas conhecidas como a Palavra de Deus. 

Após este trabalho, vejo a Bíblia como a Palavra de Deus, passando por um 

processo de intervenção humana (os académicos chamam de corrupção), que consiste 

no seu desenvolvimento, processo de transmissão e tradução (entre outros). A esse 

processo chamo de “humanização”. Vejo nesta “humanização” algo semelhante ao que 

fez o Filho de Deus ao tornar-se homem, sem perder a sua divindade (Filipenses 2:5-

 
105 Brotzman, Old Testament Textual Criticism: A Practical Introduction, pág. 19, 23, 24. 
106 Ibid, pág. 19, 23, 24. 

https://www.google.pt/search?hl=pt-PT&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ellis+R.+Brotzman%22
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11). Também a Palavra escrita, “sendo em forma de Deus”, se deixou humanizar, para 

percorrer os séculos no meio dos homens, sendo transmitida de geração em geração, 

sem deixar de ser divina. O Espírito Santo esteve presente sempre e mais importante 

ainda: Ele está presente agora.  

Ainda que humano e divino, Cristo dependeu sempre do Espírito Santo, ele que 

era o Verbo, a Palavra ativa e criadora! A Palavra sem o Espírito Santo seria um livro 

especial, ainda divino, e ainda agiria na vida dos homens. Porém, Deus deu-nos o seu 

Espírito, que é o próprio Autor, como interveniente na “desumanização” necessária 

para que o propósito divino para a sua Palavra se cumpra: interiorização no coração 

humano para salvação e santificação.  

A Palavra de Deus unida ao Espírito Santo age no homem para além do nosso 

entendimento. Assim, o Espírito usa-se do estudo, da exegese, da leitura devocional, 

da Palavra cantada, da iluminação das passagens bíblicas, quando nos expomos a elas, 

e o milagre acontece: um livro que podemos considerar como Palavra de Deus viva 

para nós hoje, falando a cada homem individual e coletivamente. 
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ABREVIATURAS 

A - Códice de Aleppo 

ACF - Bíblia em Português Brasileiro João Ferreira de Almeida, Corrigida Fiel 
(BibleWorks 8.0) 

AEC - Antes da Era Cristã 

ARA - Bíblia em Português Brasileiro João Ferreira de Almeida, Revista e Atualizada, 
2ª edição (BibleWorks 8.0) 

ARC - Bíblia em Português Brasileiro João Ferreira de Almeida, Revista e Corrigida. 
(BibleWorks 8.0) 

BH - Bíblia Hebraica 

BHS - Bíblia Hebraica Stuttgartensia 

BJ - Bíblia de Jerusalém 

BPT -  Bíblia para Todos 

AR - Versão Revisada da Tradução de João Ferreira de Almeida 

BRP  A Bíblia Sagrada Traduzida em Portuguese por João Ferreira de Almeida. 
Trinitarian Bible Society, Tyndale House 

EC - Era Cristã 

G - Septuaginta segunda a abreviatura de Hendel 

Jub - Livro Jubileus 

L - Códice de Leninegrado 

LXX - Septuaginta 

LXE - The English Translation of The Septuagint Version of the Old Testament by Sir 
Lancelot - (BibleWorks 8.0) 

LXT - Septuagint edited by Alfred Rahlfs (BibleWorks 8.0) 

M - Massorético 

Mp - Massorá Parva 

Mm - Massorá Magna 

NVI - Nova Versão Internacional em português 

PS - Pentateuco Samaritano 

WTT - Codex Leningradensis Hebrew Text, Groves-Wheeler (BibleWorks 8.0) 

S - Tov usa como inicial de Síriaco (Peshita); Hendel usa “S” para Samaritano (PS), 
importante para o capítulo III, sobre as Variantes. 

SBP  Portuguese SBP Modern Language Translation. Sociedade Bíblica de Portugal, 
Rua José Estévão, 4-B, 1150-202 Lisboa, Portugal. (BibleWorks 8.0) 

 

 Este é o símbolo usado por Tov para referir-se ao Pentateuco Samaritano, assim 
como por muitos outros académicos. Neste trabalho, optamos pelas iniciais em 
português PS para facilitar ao leitor a memorização ao longo do trabalho. 
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GLOSSÁRIO 

Assírio - Tov chama ao hebraico bíblico atual de escrita quadrada ou Assírio, para 
distinguir da forma antiga do paleo-hebraico:  

Durante o período do Segundo Templo, deu-se uma transição gradual do 
hebraico para o aramaico, a partir do qual foi desenvolvida uma escrita 
exclusiva dos judeus a que chamam “escrita judaica” ou “escrita 
quadrada”, devido à forma das letras. No entanto, em muitos textos 
antigos é chamada de “escrita assíria”, devido ao seu ancestral o aramaico, 

em uso no império assírio. 107 
Autógrafo - manuscrito original de um autor, em sentido lato 

Ditografia - é escrever duas vezes uma letra ou palavra 
Escrita Plena - por oposição a escrita defetiva; a escrita plena faz uso das matres lectiones 

ou consoantes vocálicas 
Eufemismo - figura de estilo em que se disfarça uma ideia desagradável por meio de 

expressão mais suave 
Glosas  são explicações à margem ou interlineares de palavras obsoletas ou 

difíceis podem ter sido integradas no texto 
Haplografia - é a omissão de uma letra ou palavra quando está junto de outra 

semelhante 
Homoioarkton - “o mesmo início”, quando escriba olha para outro ponto do texto onde 

há um início igual, omitindo involuntariamente uma parte do texto. 
Homoioteleuton - “o mesmo final”, quando escriba olha para outro ponto do texto onde há 

um final igual, omitindo involuntariamente uma parte do texto. 
Matres Lectiones - consoantes vocálicas hebraicas que ajudam na leitura (Aleph, Hê, Yod, 

Waw) 
Parablepsis - situação em que o escriba olha acidentalmente para outro lado levando a 

um engano 
Urtext - texto bíblico original na perspetiva do estudo da Crítica Textual, ou seja, 

o texto a partir do momento em que não foi mais desenvolvido e passou 
apenas a ser transmitido 

Variante - normalmente consideram-se diferenças (letras, palavras) do texto 
massorético (omissões, adições, detalhes, sequência); isto nas edições 
críticas que têm como base o M 

 

 

 

 

 
107 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, pág. 219. 
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ANEXO I 

Paralelo M /LXE 
 

Paralelo da KJB108 versão inglesa muito próxima do Massorético, 
com uma tradução da LXX para inglês LXE109. 

 

 
Genesis 1 

M / KJB LXE 
1 In the beginning God created the heaven and the 
earth.  

1 In the beginning God made the heaven and the 
earth.  

2 And the earth was without form, and void; and 
darkness was upon the face of the deep. And the Spirit 
of God moved upon the face of the waters. 

2 But the earth was unsightly and unfurnished, and 
darkness was over the deep, and the Spirit of God 
moved over the water.  

3 And God said, Let there be light: and there was light. 3 And God said, Let there be light, and there was 
light.  

4 And God saw the light, that it was good: and God 
divided the light from the darkness. 

4 And God saw the light that it was good, and God 
divided between the light and the darkness.  

5 And God called the light Day, and the darkness he 
called Night. And the evening and the morning were 
the first day. 

5 And God called the light Day, and the darkness he 
called Night, and there was evening and there was 
morning, the first day.  

6 And God said, Let there be a firmament in the midst 
of the waters, and let it divide the waters from the 
waters.  

6 And God said, Let there be a firmament in the 
midst of the water, and let it be a division between 
water and water, and it was so.  

7 And God made the firmament, and divided the 
waters which were under the firmament from the 
waters which were above the firmament: and it was so. 

7 And God made the firmament, and God divided 
between the water which was under the firmament 
and the water which was above the firmament.  

8 And God called the firmament Heaven. And the 
evening and the morning were the second day. 

8 And God called the firmament Heaven, and God 
saw that it was good, and there was evening and 
there was morning, the second day.  

9 And God said, Let the waters under the heaven be 
gathered together unto one place, and let the dry land 
appear: and it was so. 

9 And God said, Let the water which is under the 
heaven be collected into one place, and let the dry 
land appear, and it was so. And the water which 
was under the heaven was collected into its places, 
and the dry land appeared. 

10 And God called the dry land Earth; and the gathering 
together of the waters called he Seas: and God saw that 
it was good. 

10 And God called the dry land Earth, and the 
gatherings of the waters he called Seas, and God saw 
that it was good. 

11 And God said, Let the earth bring forth grass, the 
herb yielding seed, and the fruit tree yielding fruit after 
his kind, whose seed is in itself, upon the earth: and it 
was so. 

11 And God said, Let the earth bring forth the herb of 
grass bearing seed according to its kind and 
according to its likeness, and the fruit-tree bearing 
fruit whose seed is in it, according to its kind on the 
earth, and it was so.  

12 And the earth brought forth grass, and herb yielding 
seed after his kind, and the tree yielding fruit, whose 
seed was in itself, after his kind: and God saw that it 
was good. 

12 And the earth brought forth the herb of grass 
bearing seed according to its kind and according to 

its likeness, and the fruit tree bearing fruit whose 

 
108 A KJB (King James Bible) foi a mais próxima do Massorético encontrada no Bibleworks 8.0 e em versões 
disponíveis na Internet. 
109 The English Translation of The Septuagint Version of the Old Testament by Sir Lancelot C. L. Brenton, 1844, 

1851, published by Samuel Bagster and Sons, London, original ASCII edition Copyright © 1988 by FABS 
International (c/o Bob Lewis, DeFuniak Springs FL 32433).  BibleWorks 8.0 
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seed is in it, according to its kind on the earth, and 
God saw that it was good.  

13 And the evening and the morning were the third 
day. 

13 And there was evening and there was morning, 
the third day.  

14 And God said, Let there be lights in the firmament of 
the heaven to divide the day from the night; and let 
them be for signs, and for seasons, and for days, and 
years: 

14 And God said, Let there be lights in the firmament 
of the heaven to give light upon the earth, to divide 
between day and night, and let them be for signs 
and for seasons and for days and for years.  

15 And let them be for lights in the firmament of the 
heaven to give light upon the earth: and it was so. 

15 And let them be for light in the firmament of the 
heaven, so as to shine upon the earth, and it was so.  

16 And God made two great lights; the greater light to 
rule the day, and the lesser light to rule the night: he 
made the stars also. 

16 And God made the two great lights, the greater 
light for regulating the day and the lesser light for 
regulating the night, the stars also.  

17 And God set them in the firmament of the heaven to 
give light upon the earth, 

17 And God placed them in the firmament of the 
heaven, so as to shine upon the earth,  

18 And to rule over the day and over the night, and to 
divide the light from the darkness: and God saw that it 
was good. 

18 and to regulate day and night, and to divide 
between the light and the darkness. And God saw 
that it was good.  

19 And the evening and the morning were the fourth 
day. 

19 And there was evening and there was morning, 
the fourth day.  

20 And God said, Let the waters bring forth abundantly 
the moving creature that hath life, and fowl that may 
fly above the earth in the open firmament of heaven. 

20 And God said, Let the waters bring forth reptiles 
having life, and winged creatures flying above the 
earth in the firmament of heaven, and it was so. 

21 And God created great whales, and every living 
creature that moveth, which the waters brought forth 
abundantly, after their kind, and every winged fowl 
after his kind: and God saw that it was good. 

21 And God made great whales, and every living 
reptile, which the waters brought forth according to 
their kinds, and every creature that flies with wings 
according to its kind, and God saw that they were 

good.  
22 And God blessed them, saying, Be fruitful, and 
multiply, and fill the waters in the seas, and let fowl 
multiply in the earth. 

22 And God blessed them saying, Increase and 
multiply and fill the waters in the seas, and let the 
creatures that fly be multiplied on the earth. 

23 And the evening and the morning were the fifth day. 
 

23 And there was evening and there was morning, 
the fifth day.  

24 And God said, Let the earth bring forth the living 
creature after his kind, cattle, and creeping thing, and 
beast of the earth after his kind: and it was so. 

24 And God said, Let the earth bring forth the living 
creature according to its kind, quadrupeds and 
reptiles and wild beasts of the earth according to 
their kind, and it was so. 

25 And God made the beast of the earth after his kind, 
and cattle after their kind, and every thing that 
creepeth upon the earth after his kind: and God saw 
that it was good. 

25 And God made the wild beasts of the earth 
according to their kind, and cattle according to their 
kind, and all the reptiles of the earth according to 
their kind, and God saw that they were good. 

26 And God said, Let us make man in our image, after 
our likeness: and let them have dominion over the fish 
of the sea, and over the fowl of the air, and over the 
cattle, and over all the earth, and over every creeping 
thing that creepeth upon the earth. 

26 And God said, Let us make man according to our 
image and likeness, and let them have dominion 
over the fish of the sea, and over the flying creatures 
of heaven, and over the cattle and all the earth, and 
over all the reptiles that creep on the earth.  

27 So God created man in his own image, in the image 
of God created he him; male and female created he 
them. 

27 And God made man, according to the image of 
God he made him, male and female he made them.  

28 And God blessed them, and God said unto them, Be 
fruitful, and multiply, and replenish the earth, and 
subdue it: and have dominion over the fish of the sea, 
and over the fowl of the air, and over every living 
thing that moveth upon the earth. 

28 And God blessed them, saying, Increase and 
multiply, and fill the earth and subdue it, and have 
dominion over the fish of the seas and flying 
creatures of heaven, and all the cattle and all the 

earth, and all the reptiles that creep on the earth.  
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29 And God said, Behold, I have given you every herb 
bearing seed, which is upon the face of all the earth, 
and every tree, in the which is the fruit of a tree 
yielding seed; to you it shall be for meat. 

29 And God said, Behold I have given to you every 
seed-bearing herb sowing seed which is upon all the 
earth, and every tree which has in itself the fruit of 
seed that is sown, to you it shall be for food.  

30 And to every beast of the earth, and to every fowl of 
the air, and to every thing that creepeth upon the 
earth, wherein there is life, I have given every green herb 
for meat: and it was so. 

30 And to all the wild beasts of the earth, and to all 
the flying creatures of heaven, and to every reptile 
creeping on the earth, which has in itself the breath 
of life, even every green plant for food; and it was 
so.  

31 And God saw every thing that he had made, and, 
behold, it was very good. And the evening and the 
morning were the sixth day. 

31 And God saw all the things that he had made, and, 
behold, they were very good. And there was 
evening and there was morning, the sixth day. 

 
Genesis 2 

M / KJB LXE 
1 Thus the heavens and the earth were finished, and 
all the host of them. 

1.And the heavens and the earth were finished, and the 
whole world of them.  

2 And on the seventh day God ended his work 
which he had made; and he rested on the seventh 
day from all his work which he had made. 

2 And God finished on the sixth day his works which 
he made, and he ceased on the seventh day from all his 
works which he made.  

3 And God blessed the seventh day, and sanctified 
it: because that in it he had rested from all his work 
which God created and made. 

3 And God blessed the seventh day and sanctified it, 
because in it he ceased from all his works which God 
began to do.  

4 These are the generations of the heavens and of the 
earth when they were created, in the day that the 
LORD God made the earth and the heavens, 

4 This [is] the book of the generation of heaven and 
earth, when they were made, in the day in which God 
made the heaven and the earth,  

5 And every plant of the field before it was in the 
earth, and every herb of the field before it grew: for 
the LORD God had not caused it to rain upon the 
earth, and there was not a man to till the ground. 

5 and every herb of the field before it was on the earth, 
and all the grass of the field before it sprang up, for 
God had not rained on the earth, and there was not a 
man to cultivate it.  

6 But there went up a mist from the earth, and 
watered the whole face of the ground. 

6 But there rose a fountain out of the earth, and watered 
the whole face of the earth.  

7 And the LORD God formed man of the dust of the 
ground, and breathed into his nostrils the breath of 
life; and man became a living soul. 

7 And God formed the man [of] dust of the earth, and 
breathed upon his face the breath of life, and the man 
became a living soul. 

8 And the LORD God planted a garden eastward in 
Eden; and there he put the man whom he had 
formed. 

8 And God planted a garden eastward in Edem, and 
placed there the man whom he had formed.  
 

9 And out of the ground made the LORD God to 
grow every tree that is pleasant to the sight, and 
good for food; the tree of life also in the midst of the 
garden, and the tree of knowledge of good and evil.  

9 And God made to spring up also out of the earth 
every tree beautiful to the eye and good for food, and 
the tree of life in the midst of the garden, and the tree 
of learning the knowledge of good and evil.  

10 And a river went out of Eden to water the garden; 
and from thence it was parted, and became into four 
heads. 

10 And a river proceeds out of Edem to water the 
garden, thence it divides itself into four heads. 
 

11 The name of the first is Pison: that is it which 
compasseth the whole land of Havilah, where there 
is gold; 

11 The name of the one, Phisom, this it is which 
encircles the whole land of Evilat, where there is gold. 

12 And the gold of that land is good: there is 
bdellium and the onyx stone. 

12 And the gold of that land is good, there also is 
carbuncle and emerald.  

13 And the name of the second river is Gihon: the 
same is it that compasseth the whole land of 
Ethiopia. 

13 And the name of the second river is Geon, this it is 
which encircles the whole land of Ethiopia.  
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14 And the name of the third river is Hiddekel: that 
is it which goeth toward the east of Assyria. And the 
fourth river is Euphrates. 

14 And the third river is Tigris, this is that which flows 
forth over against the Assyrians. And the fourth river is 
Euphrates.  

15 And the LORD God took the man, and put him 
into the garden of Eden to dress it and to keep it. 

15 And the Lord God took the man whom he had 
formed, and placed him in the garden of Delight, to 
cultivate and keep it.  

16 And the LORD God commanded the man, saying, 
Of every tree of the garden thou mayest freely eat: 

16 And the Lord God gave a charge to Adam, saying, Of 
every tree which is in the garden thou mayest freely 
eat,  

17 But of the tree of the knowledge of good and evil, 
thou shalt not eat of it: for in the day that thou eatest 
thereof thou shalt surely die. 

17 but of the tree of the knowledge of good and evil-- of 
it ye shall not eat, but in whatsoever day ye eat of it, ye 
shall surely die. 

18 And the LORD God said, It is not good that the 
man should be alone; I will make him an help meet 
for him. 

18 And the Lord God said, [It is] not good that the man 
should be alone, let us make for him a help suitable to 
him.  

19 And out of the ground the LORD God formed 
every beast of the field, and every fowl of the air; 
and brought them unto Adam to see what he would 
call them: and whatsoever Adam called every living 
creature, that was the name thereof. 

19 And God formed yet farther out of the earth all the 
wild beasts of the field, and all the birds of the sky, and 
he brought them to Adam, to see what he would call 
them, and whatever Adam called any living creature, 
that was the name of it. 

20 And Adam gave names to all cattle, and to the 
fowl of the air, and to every beast of the field; but 
for Adam there was not found an help meet for him. 

20 And Adam gave names to all the cattle and to all the 
birds of the sky, and to all the wild beasts of the field, 
but for Adam there was not found a help like to 
himself.  

21 And the LORD God caused a deep sleep to fall 
upon Adam, and he slept: and he took one of his 
ribs, and closed up the flesh instead thereof; 

21 And God brought a trance upon Adam, and he slept, 
and he took one of his ribs, and filled up the flesh 
instead thereof.  

22 And the rib, which the LORD God had taken from 
man, made he a woman, and brought her unto the 
man. 

22 And God formed the rib which he took from Adam 
into a woman, and brought her to Adam.  

23 And Adam said, This is now bone of my bones, 
and flesh of my flesh: she shall be called Woman, 
because she was taken out of Man. 

23 And Adam said, This now is bone of my bones, and 
flesh of my flesh; she shall be called woman, because 
she was taken out of her husband.  

24 Therefore shall a man leave his father and his 
mother, and shall cleave unto his wife: and they 
shall be one flesh. 

24 Therefore shall a man leave his father and his mother 
and shall cleave to his wife, and they two shall be one 
flesh. 

25 And they were both naked, the man and his wife, 
and were not ashamed. 

25 And the two were naked, both Adam and his wife, 
and were not ashamed. 

 
 
 
 
 



 

 
 

 

ANEXO II 
MANUSCRITOS DO DESERTO DA JUDEIA 

TEXTO DE GÉNESIS 

DJD - Discoveries in the Judaean Desert: XII 
http://orion.mscc.huji.ac.il/resources/djd/XII.html 

 
 
 

4QGen-Exoda (Pls. I-V),  

4QGenb (Pls. VI-VIII),  

4QGenc (Pl. IX),  

4QGend (Pl. IX),  

4QGene (Pl. X),  

4QGenf (Pl. XI), 

 4QGeng (Pl. XII),  

 4QGenh (Pl. XII), 

 4QGenj (Pl. XIII),  

4QGenk (Pl. XII). 
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ANEXO III 

Tabela de Transliteração utilizada neste trabalho, 
equivalente à utilizada por Tov 

 



 

 
 

ANEXO IV 
 
 
 

CLASSES VOGAIS 

 

ORIGINALMENTE 

LONGA 

BREVE 

ALONGADA 

BREVE BREVE REDUZIDA 

= CHEVÁ COMPOSTO 

(vocálico) 

 

A 

 

A 

 

h'a 
 

’â 

 

'a 

 

’ä 

 

:a 

 

’a 

 

]a 

 

 ’a 

 

I 

 

E 

 

yea 

 

’ê 

 

ea 

 

’ë 

 

<a 

 

’e 

 

 

?a 

 

 ’e 

 

I 

 

yIa 

 

’î 

   

Ia 

 

’i 

U  

O 

 

owa 

 

’ô 

 

oa 

 

’ö 

 

'a 

 

’o 

 

 

 

\a 

 

 ’˚ 

 

U 

 

Wa 

 

’û 

   

ua 

 

 

’u 

    
CHEVÁ SIMPLES 

(mudo ou vocálico) 

.a ’ǝ 

 

 o Alef é utilizado apenas como consoante auxiliar deste quadro - א
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ANEXO VI 

Texto da Stuttgartência com Aparato Crítico 
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ANEXO VII 

Bíblias em português e as Variantes 

 

Génesis 1:6 
 

ACF  E disse Deus: Haja uma expansão no meio das águas, e haja separação entre águas e águas. 
 
ARA  E disse Deus: Haja firmamento no meio das águas e separação entre águas e águas. 
 
ARC  E disse Deus: Haja uma expansão no meio das águas, e haja separação entre águas e águas. 
 
BRP  E disse Deus: Haja uma expansão no meio das águas, e haja separação entre águas e águas. 
 
SBP  Depois, Deus disse: "Que exista um firmamento entre as águas, para as separar umas das 
outras." 
 
NVI Depois disse Deus: "Haja entre as águas um firmamento que separe águas de águas". 
 
BPT Depois Deus disse: «Que exista um firmamento entre as águas, para as separar umas das 
outras.» 
 
BJ Deus disse: “Haja um firmamento no meio das águas e que ele separe as águas das águas”, 
e assim se fez. 
 
 

Génesis 1:7 
 

ACF  E fez Deus a expansão, e fez separação entre as águas que estavam debaixo da expansão e 
as águas que estavam sobre a expansão; e assim foi. 
 
ARA Fez, pois, Deus o firmamento e separação entre as águas debaixo do firmamento e as águas 
sobre o firmamento. E assim se fez. 
 
ARC  E fez Deus a expansão e fez separação entre as águas que estavam debaixo da expansão e 
as águas que estavam sobre a expansão. E assim foi. 
 
BRP  E fez Deus a expansão, e fez separação entre as águas que estavam debaixo da expansão e 
as águas que estavam sobre a expansão; e assim foi. 
 
SBP  E Deus fez então o firmamento, separando assim as águas que estão do lado de baixo das 
que estão do lado de cima E assim aconteceu. 
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NVI  Então Deus fez o firmamento e separou as águas que estavam embaixo do firmamento das 
que estavam por cima. E assim foi. 
 
BPT E Deus fez então o firmamento, separando assim as águas que estão do lado de baixo das 
que estão do lado de cima. E assim aconteceu. 
 
BJ Deus fez o firmamento, que separou as águas que estão sob o firmamento das águas que 
estão acima do firmamento 
 

Génesis 1.8 

 
ACF E chamou Deus à expansão Céus, e foi a tarde e a manhã, o dia segundo. 
 
ARA E chamou Deus ao firmamento Céus. Houve tarde e manhã, o segundo dia. 
 
ARC E chamou Deus à expansão Céus; e foi a tarde e a manhã: o dia segundo. 
 
BRP E chamou Deus à expansão Céus, e foi a tarde e a manhã, o dia segundo. 
 
SBP Deus chamou "céu" a este firmamento. Passou uma tarde, veio a manhã: era o segundo dia. 
 
NVI Ao firmamento Deus chamou céu. Passaram-se a tarde e a manhã; esse foi o segundo dia. 
 
BPT Deus chamou céu a este firmamento. Passou uma tarde e veio a manhã: o segundo dia. 
 
BJ e Deus chamou ao firmamento “céu”. Houve uma tarde e uma manhã: segundo dia. 
 

Genesis 1:9 
 

ACF E disse Deus: Ajuntem-se as águas debaixo dos céus num lugar; e apareça a porção seca; e 
assim foi. 
 
ARA Disse também Deus: Ajuntem-se as águas debaixo dos céus num só lugar, e apareça a 
porção seca. E assim se fez. 
 
ARC E disse Deus: Ajuntem-se as águas debaixo dos céus num lugar; e apareça a porção seca. E 
assim foi. 
 
BRP E disse Deus: Ajuntem-se as águas debaixo dos céus num lugar; e apareça a porção seca; e 
assim foi. 
 
SBP Deus disse, então: "Que as águas que estão debaixo do céu se juntem num único lugar e 
que fique à vista a terra firme." E assim aconteceu. 
 
NVI E disse Deus: "Ajuntem-se num só lugar as águas que estão debaixo do céu, e apareça a 
parte seca". E assim foi. 
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BPT  Deus disse então: «Que as águas que estão debaixo do céu se juntem num único lugar e 
que fique à vista a terra firme.» E assim aconteceu. 
 
BJ Deus disse: “Que as águas que estão sob o céu se reúnam numa só massa e que apareça o 
continente” e assim se fez. 
 
 

Genesis 1:11-12 

 
ACF 11 E disse Deus: Produza a terra erva verde, erva que dê semente, árvore frutífera que dê 
fruto segundo a sua espécie, cuja semente está nela sobre a terra; e assim foi. 
12 E a terra produziu erva, erva dando semente conforme a sua espécie, e a árvore frutífera, 
cuja semente está nela conforme a sua espécie; e viu Deus que era bom. 
 
ARA  11 E disse: Produza a terra relva, ervas que dêem semente e árvores frutíferas que dêem 
fruto segundo a sua espécie, cuja semente esteja nele, sobre a terra. E assim se fez. 
12 A terra, pois, produziu relva, ervas que davam semente segundo a sua espécie e árvores que davam 

fruto, cuja semente estava nele, conforme a sua espécie. E viu Deus que isso era bom. 

 
ARC 11 E disse Deus: Produza a terra erva verde, erva que dê semente, árvore frutífera que dê 
fruto segundo a sua espécie, cuja semente esteja nela sobre a terra. E assim foi. 
12 E a terra produziu erva, erva dando semente conforme a sua espécie e árvore frutífera, cuja semente 
está nela conforme a sua espécie. E viu Deus que era bom. 

 
BRP 11 E disse Deus: Produza a terra erva verde, erva que dê semente, árvore frutífera que dê 
fruto segundo a sua espécie, cuja semente está nela sobre a terra; e assim foi. 
12 E a terra produziu erva, erva dando semente conforme a sua espécie, e a árvore frutífera, cuja 
semente está nela conforme a sua espécie; e viu Deus que era bom. 

 
SBP 11 Deus disse ainda: "Que a terra produza ervas e plantas que dêem semente e árvores que 
dêem fruto, cada uma conforme a sua qualidade e que o fruto contenha a semente própria." E 
assim aconteceu. 
12 A terra produziu toda a espécie de ervas, que dão semente, conforme a sua qualidade, e árvores de 
fruto, com a semente própria de cada uma. E Deus achou que aquilo eram coisas boas. 

 
NVI 11 Então disse Deus: "Cubra-se a terra de vegetação: plantas que dêem sementes e árvores 
cujos frutos produzam sementes de acordo com as suas espécies". E assim foi. 
12 A terra fez brotar a vegetação: plantas que dão sementes de acordo com as suas espécies, e árvores 
cujos frutos produzem sementes de acordo com as suas espécies. E Deus viu que ficou bom. 
 
BPT  11 Deus disse ainda: «Que a terra produza ervas e plantas que dêem semente e árvores que 
dêem fruto, cada uma conforme a sua qualidade e que o fruto contenha a semente própria.» E 
assim aconteceu. 
12 A terra produziu toda a espécie de ervas, que dão semente, conforme a sua qualidade, e 
árvores de fruto, com a semente própria de cada uma. E Deus achou que aquilo eram coisas 
boas. 
 
BJ 11 Deus disse: “Que a terra verdeje de verdura: ervas que dêem semente e árvores frutíferas 
que dêem sobre a terra, segundo a sua espécie, frutos contendo sua semente” e assim se fez. 
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12 A terra produziu verdura: ervas que dão semente segundo a sua espécie, árvores que dão, 
segundo sua espécie, frutos contendo sua semente, e Deus viu que isso era bom. 
 
 

Génesis 1:14 

 
ACF E disse Deus: Haja luminares na expansão dos céus, para haver separação entre o dia e a 
noite; e sejam eles para sinais e para tempos determinados e para dias e anos. 
 
ARA Disse também Deus: Haja luzeiros no firmamento dos céus, para fazerem separação entre 
o dia e a noite; e sejam eles para sinais, para estações, para dias e anos. 
 
ARC E disse Deus: Haja luminares na expansão dos céus, para haver separação entre o dia e a 
noite; e sejam eles para sinais e para tempos determinados e para dias e anos. 
 
BRP E disse Deus: Haja luminares na expansão dos céus, para haver separação entre o dia e a 
noite; e sejam eles para sinais e para tempos determinados e para dias e anos. 
 
SBP Deus disse, então: "Que existam luzeiros no firmamento, para distinguirem o dia da noite; 
e que eles sirvam de sinal para marcar as divisões do tempo, os dias e os anos. 
 
NVI Disse Deus: "Haja luminares no firmamento do céu para separar o dia da noite. Sirvam eles 
de sinais para marcar estações, dias e anos, 
 
BPT Deus disse então: «Que existam luzeiros no firmamento, para distinguirem o dia da noite; 
e que eles sirvam de sinal para marcar as divisões do tempo, os dias e os anos. 
 
BJ Deus disse: “Que haja luzeiros no firmamento do céu para separar o dia e a noite; que eles 
sirvam de sinais, tanto para as festas, quanto para os dias e os anos; 
 
 

Génesis 1:20 

 
ACF E disse Deus: Produzam as águas abundantemente répteis de alma vivente; e voem as aves 
sobre a face da expansão dos céus. 
 
ARA Disse também Deus: Povoem-se as águas de enxames de seres viventes; e voem as aves 
sobre a terra, sob o firmamento dos céus. 
 
ARC E disse Deus: Produzam as águas abundantemente répteis de alma vivente; e voem as aves 
sobre a face da expansão dos céus. 
 
BRP E disse Deus: Produzam as águas abundantemente répteis de alma vivente; e voem as aves 
sobre a face da expansão dos céus. 
 
SBP Deus disse, depois: "Que as águas sejam povoadas de seres vivos e que entre a terra e o 
firmamento haja aves a voar." 
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NVI Disse também Deus: "Encham-se as águas de seres vivos, e sobre a terra voem aves sob o 
firmamento do céu". 
 
BPT Deus disse depois: «Que as águas sejam povoadas de seres vivos e que entre a terra e o 
firmamento haja aves a voar.» 
 
BJ Deus disse: “Fervilhem as águas um fervilhar de seres vivos e que as aves voem acima da 
terra, sobre o firmamento do céu” e assim se fez. 
 
 

Génesis 1:24 

 
ACF E disse Deus: Produza a terra alma vivente conforme a sua espécie; gado, e répteis e feras 
da terra conforme a sua espécie; e assim foi. 
 
ARA Disse também Deus: Produza a terra seres viventes, conforme a sua espécie: animais 
domésticos, répteis e animais selváticos, segundo a sua espécie. E assim se fez. 
. 
ARC E disse Deus: Produza a terra alma vivente conforme a sua espécie; gado, e répteis, e bestas-
feras da terra conforme a sua espécie. E assim foi. 
 
BRP E disse Deus: Produza a terra alma vivente conforme a sua espécie; gado, e répteis e feras 
da terra conforme a sua espécie; e assim foi. 
 
SBP Depois, Deus disse: "Que a terra produza toda a espécie de seres vivos: animais domésticos, 
animais selvagens e todos os bichos, conforme as suas diferentes espécies." E assim aconteceu. 
 
BPT Depois Deus disse: «Que a terra produza toda a espécie de seres vivos: animais domésticos, 
animais selvagens e todos os bichos, conforme as suas diferentes espécies.» E assim aconteceu. 
 
NVI E disse Deus: "Produza a terra seres vivos de acordo com as suas espécies: rebanhos 
domésticos, animais selvagens e os demais seres vivos da terra, cada um de acordo com a sua 
espécie". E assim foi. 
 
BJ Deus disse: “Que a terra produza seres vivos segundo sua espécie: animais domésticos, 
répteis e feras segundo sua espécie” e assim se fez. 
 
 

Génesis 1:26 

ACF E disse Deus: Façamos o homem à nossa imagem, conforme a nossa semelhança; e domine 
sobre os peixes do mar, e sobre as aves dos céus, e sobre o gado, e sobre toda a terra, e sobre 
todo o réptil que se move sobre a terra. 
 
ARA Também disse Deus: Façamos o homem à nossa imagem, conforme a nossa semelhança; 
tenha ele domínio sobre os peixes do mar, sobre as aves dos céus, sobre os animais domésticos, 
sobre toda a terra e sobre todos os répteis que rastejam pela terra. 
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ARC E disse Deus: Façamos o homem à nossa imagem, conforme a nossa semelhança; e domine 
sobre os peixes do mar, e sobre as aves dos céus, e sobre o gado, e sobre toda a terra, e sobre 
todo réptil que se move sobre a terra. 
 
BRP E disse Deus: Façamos o homem à nossa imagem, conforme a nossa semelhança; e domine 
sobre os peixes do mar, e sobre as aves dos céus, e sobre o gado, e sobre toda a terra, e sobre 
todo o réptil que se move sobre a terra. 
 
SBP Deus disse ainda: "Façamos o ser humano à nossa imagem e semelhança. Que ele tenha 
poder sobre os peixes do mar e as aves do céu; sobre os animais domésticos e selvagens e sobre 
todos os bichos que andam sobre a terra." 
 
NVI Então disse Deus: "Façamos o homem à nossa imagem, conforme a nossa semelhança. 
Domine ele sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu, sobre os animais grandes de toda a 
terra e sobre todos os pequenos animais que se movem rente ao chão". 
 
BPT Deus disse ainda: «Façamos o ser humano à nossa imagem e semelhança. Que ele tenha 
poder sobre os peixes do mar e as aves do céu; sobre os animais domésticos e selvagens e sobre 
todos os bichos que andam sobre a terra.» 
 
BJ Deus disse: “Façamos o homem à nossa imagem, como nossa semelhança, e que eles 
dominem sobre os peixes do mar, as aves do céu, os animais domésticos, todas as feras e todos 
os répteis que rastejam sobre a terra”. 
 
 

Génesis 1:27 

 
ACF E criou Deus o homem à sua imagem; à imagem de Deus o criou; homem e mulher os criou. 
 
ARA Criou Deus, pois, o homem à sua imagem, à imagem de Deus o criou; homem e mulher os 
criou. 
 
ARC E criou Deus o homem à sua imagem; à imagem de Deus o criou; macho e fêmea os criou. 
 
BRP E criou Deus o homem à sua imagem: à imagem de Deus o criou; homem e mulher os criou. 
 
SBP Deus criou então o ser humano à sua imagem; criou-o como verdadeira imagem de Deus. 
E este ser humano criado por Deus é o homem e a mulher 
 
NVI Criou Deus o homem à sua imagem, à imagem de Deus o criou; homem e mulher os criou. 
 
BPT Deus criou então o ser humano à sua imagem; criou-o como verdadeira imagem de Deus. 
E este ser humano criado por Deus é o homem e a mulher 
 
BJ Deus criou o homem à sua imagem, à imagem de Deus ele o criou, homem e mulher ele os 
criou. 
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Génesis 1:28 

 
ACF E Deus os abençoou, e Deus lhes disse: Frutificai e multiplicai-vos, e enchei a terra, e 
sujeitai-a; e dominai sobre os peixes do mar e sobre as aves dos céus, e sobre todo o animal 
que se move sobre a terra. 
 
ARA E Deus os abençoou e lhes disse: Sede fecundos, multiplicai-vos, enchei a terra e sujeitai-
a; dominai sobre os peixes do mar, sobre as aves dos céus e sobre todo animal que rasteja pela 
terra. 
 
ARC E Deus os abençoou e Deus lhes disse: Frutificai, e multiplicai-vos, e enchei a terra, e 
sujeitai-a; e dominai sobre os peixes do mar, e sobre as aves dos céus, e sobre todo o animal 
que se move sobre a terra. 
 
BRP E Deus os abençoou, e Deus lhes disse: Frutificai e multiplicai-vos, e enchei a terra, e 
sujeitai-a; e dominai sobre os peixes do mar e sobre as aves dos céus, e sobre todo o animal 
que se move sobre a terra. 
 
SBP Deus abençoou-os desta maneira: "Sejam férteis e cresçam; encham a terra e dominem-na; 
dominem sobre os peixes do mar e as aves do céu e sobre todos os animais que andam sobre 
a terra." 
 
NVI Deus os abençoou, e lhes disse: "Sejam férteis e multipliquem-se! Encham e subjuguem a 
terra! Dominem sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu e sobre todos os animais que se 
movem pela terra". 
 
BPT Deus abençoou-os desta maneira: «Sejam férteis e cresçam; encham a terra e dominem-na; 
dominem sobre os peixes do mar e as aves do céu e sobre todos os animais que andam sobre 
a terra.» 
 
BJ Deus os abençoou e lhes disse: “sede fecundos, multiplicai-vos, enchei a terra e submetei-a; 
dominai sobre os peixes do mar, as aves do céu e todos os animais que rastejam sobre a terra.” 
 
 

Génesis 1:29 

 
ACF  E disse Deus: Eis que vos tenho dado toda a erva que dê semente, que está sobre a face de 
toda a terra; e toda a árvore, em que há fruto que dê semente, ser-vos-á para mantimento. 
 
ARA E disse Deus ainda: Eis que vos tenho dado todas as ervas que dão semente e se acham na 
superfície de toda a terra e todas as árvores em que há fruto que dê semente; isso vos será para 
mantimento. 
 
ARC E disse Deus: Eis que vos tenho dado toda erva que dá semente e que está sobre a face de 
toda a terra e toda árvore em que há fruto de árvore que dá semente; ser-vos-ão para 
mantimento. 
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BRP E disse Deus: Eis que vos tenho dado toda a erva que dê semente, que está sobre a face de 
toda a terra; e toda a árvore, em que há fruto que dê semente, servos-á para mantimento. 
 
SBP Deus continuou: "Dou-vos todas as plantas que produzem semente e que existem em 
qualquer parte da terra e todas as árvores de fruto, com a sua semente própria. É isso que 
devem comer. 
 
NVI Disse Deus: "Eis que lhes dou todas as plantas que nascem em toda a terra e produzem 
sementes, e todas as árvores que dão frutos com sementes. Elas servirão de alimento para 
vocês. 
 
BPT Deus continuou: «Dou-vos todas as plantas que produzem semente e que existem em 
qualquer parte da terra e todas as árvores de fruto, com a sua semente própria. É isso que 
devem comer. 
 
BJ Deus disse: “Eu vos dou todas as ervas que dão semente, que estão sobre toda a superfície 
da terra, e todas as árvores que dão fruto que dão semente: isso será vosso alimento. 
 
 

Génesis 1:30 

 
ACF  E a todo o animal da terra, e a toda a ave dos céus, e a todo o réptil da terra, em que há 
alma vivente, toda a erva verde será para mantimento; e assim foi. 
 
ARA  E a todos os animais da terra, e a todas as aves dos céus, e a todos os répteis da terra, em 
que há fôlego de vida, toda erva verde lhes será para mantimento. E assim se fez. 
 
ARC  E a todo animal da terra, e a toda ave dos céus, e a todo réptil da terra, em que há alma 
vivente, toda a erva verde lhes será para mantimento. E assim foi. 
 
BRP  E a todo o animal da terra, e a toda a ave dos céus, e a todo o réptil da terra, em que há 
alma vivente, toda a erva verde será para mantimento; e assim foi. 
 
SBP  Dou todas as verduras como alimento aos animais e aves, a todos os seres vivos que andam 
sobre a terra." E assim aconteceu. 
 
NVI E dou todos os vegetais como alimento a tudo o que tem em si fôlego de vida: a todos os 
grandes animais da terra, a todas as aves do céu e a todas as criaturas que se movem rente ao 
chão". E assim foi. 
 
BPT Dou todas as verduras como alimento aos animais e aves, a todos os seres vivos que andam 
sobre a terra.» E assim aconteceu. 
 
BJ A todas as feras, a todas as aves do céu, a tudo o que rasteja sobre a terra e que é animado 
de vida, eu dou como alimento toda a verdura das plantas e assim se fez. 
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Génesis 2:2 

 
ACF E havendo Deus acabado no dia sétimo a obra que fizera, descansou no sétimo dia de toda 
a sua obra, que tinha feito. 
 
ARA E, havendo Deus terminado no dia sétimo a sua obra, que fizera, descansou nesse dia de 
toda a sua obra que tinha feito. 
 
ARC E, havendo Deus acabado no dia sétimo a sua obra, que tinha feito, descansou no sétimo 
dia de toda a sua obra, que tinha feito. 
 
BRP E havendo Deus acabado no dia sétimo a obra que fizera, descansou no sétimo dia de toda 
a sua obra, que tinha feito. 
 
SBP No sétimo dia, Deus tinha completado a sua obra e nesse sétimo dia Deus descansou dos 
trabalhos que tinha vindo a fazer. 
 
Nvi No sétimo dia Deus já havia concluído a obra que realizara, e nesse dia descansou. 
 
BPT  No sétimo dia, Deus tinha completado a sua obra e nesse sétimo dia Deus descansou dos 
trabalhos que tinha vindo a fazer. 
 
BJ Deus concluiu no sétimo dia a obra que fizera e no sétimo dia descansou depois de toda a 
obra que fizera. 
 
 

Génesis 2:4 

 
ACF Estas são as origens dos céus e da terra, quando foram criados; no dia em que o SENHOR 
Deus fez a terra e os céus, 
 
ARA Esta é a gênese dos céus e da terra quando foram criados, quando o SENHOR Deus os 
criou. 
 
ARC Estas são as origens dos céus e da terra, quando foram criados; no dia em que o SENHOR 
Deus fez a terra e os céus. 
 
BRP Estas são as origens dos céus e da terra, quando foram criados; no dia em que o SENHOR 
Deus fez a terra e os céus, 
 
SBP É esta a história da criação do céu e da terra. Quando o Senhor Deus fez a terra e o céu, 
 
NVI Esta é a história das origens dos céus e da terra, no tempo em que foram criados: Quando 
o Senhor Deus fez a terra e os céus, 
 
BPT É esta a história da criação do céu e da terra. Quando o SENHOR Deus fez a terra e o céu, 
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BJ Esta é a história do céu e da terra, quando foram criados. No tempo em que Iahweh Deus 
fez a terra e o céu, 
 
 

Génesis 2:7 

 
ACF  E formou o SENHOR Deus o homem do pó da terra, e soprou em suas narinas o fôlego 
da vida; e o homem foi feito alma vivente. 
 
ARA Então, formou o SENHOR Deus ao homem do pó da terra e lhe soprou nas narinas o 
fôlego de vida, e o homem passou a ser alma vivente. 
 
ARC E formou o SENHOR Deus o homem do pó da terra e soprou em seus narizes o fôlego da 
vida; e o homem foi feito alma vivente. 
 
BRP E formou o SENHOR Deus o homem do pó da terra, e soprou em suas narinas o fôlego da 
vida; e o homem foi feito alma vivente. 
 
SBP O Senhor Deus modelou o homem com barro da terra. Soprou-lhe nas narinas e deu-lhe 
respiração e vida. E o homem tornou-se um ser vivo. 
 
NIV Então o Senhor Deus formou o homem do pó da terra e soprou em suas narinas o fôlego 
de vida, e o homem se tornou um ser vivente. 
 
BPT O SENHOR Deus modelou o homem com barro da terra. Soprou-lhe nas narinas e deu-lhe 
respiração e vida. E o homem tornou-se um ser vivo. 
 
BJ Então Iahweh Deus modelou o homem com a argila do solo, insuflou em suas narinas um 
hálito de vida e o homem se tornou um ser vivente.  
 
 

Génesis 2:11 

 
ACF  O nome do primeiro é Pisom; este é o que rodeia toda a terra de Havilá, onde há ouro. 
 
ARA  O primeiro chama-se Pisom; é o que rodeia a terra de Havilá, onde há ouro. 
 
ARC  O nome do primeiro é Pisom; este é o que rodeia toda a terra de Havilá, onde há ouro. 
 
BRP  O nome do primeiro é Pisom; este é o que rodeia toda a terra de Havilá, onde há ouro. 
 
SBP  O nome do primeiro é o Pichon, que rodeia a terra de Havila, onde há muito ouro. 
 
NVI O nome do primeiro é Pisom. Ele percorre toda a terra de Havilá, onde existe ouro. 
 
BPT O nome do primeiro é o Pichon, que rodeia a terra de Havilá, onde há muito ouro. 
 
BJ o primeiro chama-se Fizon; rodeia toda a terra de Hévila, onde há ouro;  
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Génesis 2:12 

 
ACF  E o ouro dessa terra é bom; ali há o bdélio, e a pedra sardônica. 
 
ARA  O ouro dessa terra é bom; também se encontram lá o bdélio e a pedra de ônix. 
 
ARC  O ouro dessa terra é bom; ali há o bdélio e a pedra sardônica. 
 
BRP E o ouro dessa terra é bom; ali há o bdélio, e a pedra sardónica. 
 
SBP  O ouro daquela terra é muito bom e há lá também âmbar e lápis-lazúli. 
 
NVI O ouro daquela terra é excelente; lá também existem o bdélio e a pedra de ônix. 
 
BPT O ouro daquela terra é muito bom e há lá também âmbar e lápis-lazúli. 
 
BJ é puro o ouro dessa terra, na qual se encontra o bdélio e a pedra de onix. 
 
 
 
 

Génesis 2:14 

 
ACF  E o nome do terceiro rio é Tigre; este é o que vai para o lado oriental da Assíria; e o quarto 
rio é o Eufrates. 
 
ARA  O nome do terceiro rio é Tigre; é o que corre pelo oriente da Assíria. E o quarto é o Eufrates. 
 
ARC  E o nome do terceiro rio é Hidéquel; este é o que vai para a banda do oriente da Assíria; e 
o quarto rio é o Eufrates. 
 
BRP  o nome do terceiro rio é Tigre; este é o que vai para o lado oriental da Assíria; e o quarto 
rio é o Eufrates. 
 
SBP  O terceiro rio chama-se Tigre, que passa na zona oriental da Assíria, e o quarto rio é o 
Eufrates. 
 
NVI O terceiro, que corre pelo lado leste da Assíria, é o Tigre. E o quarto rio é o Eufrates. 
 
BPT O terceiro rio chama-se Hidéquel 
 
BJ O terceiro rio se chama Tigre: corre pelo oriente da Assíria. O quarto rio é o Eufrates. 
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Génesis 2:23 

 
ACF  E disse Adão: Esta é agora osso dos meus ossos, e carne da minha carne; esta será chamada 
mulher, porquanto do homem foi tomada. 
 
ARA  E disse o homem: Esta, afinal, é osso dos meus ossos e carne da minha carne; chamar-se-
á varoa, porquanto do varão foi tomada. 
 
ARC  E disse Adão: Esta é agora osso dos meus ossos e carne da minha carne; esta será chamada 
varoa, porquanto do varão foi tomada. 
  
BRP  E disse Adão: Esta é agora osso dos meus ossos, e carne da minha carne; esta será chamada 
mulher, porquanto do homem foi tomada. 
 
SBP  e este declarou: "Desta vez, aqui está alguém feito dos meus próprios ossos e da minha 
própria carne. Vai chamar-se mulher; porque foi formada do homem " 
 
NVI Disse então o homem: "Esta, sim, é osso dos meus ossos e carne da minha carne! Ela será 
chamada mulher, porque do homem foi tirada". 
 
BPT Este declarou: «Desta vez, aqui está alguém feito dos meus próprios ossos e da minha 
própria carne. Vai chamar-se mulher; porque foi formada do homem. 
 
BJ Então o homem exclamou: “Esta sim é osso dos meus ossos e carne de minha carne! Ela será 
chamada mulher, porque foi tirada do homem!”. 
 
 

Génesis 2:24 

 
ACF  Portanto deixará o homem o seu pai e a sua mãe, e apegar-se-á à sua mulher, e serão ambos 
uma carne. 
 
ARA Por isso, deixa o homem pai e mãe e se une à sua mulher, tornando-se os dois uma só 
carne. 
 
ARC  Portanto, deixará o varão o seu pai e a sua mãe e apegar-se-á à sua mulher, e serão ambos 
uma carne. 
 
BRP  Portanto deixará o homem o seu pai e a sua mãe, e apegar-se-á à sua mulher, e serão ambos 
uma carne. 
 
SBP  Por isso, o homem deixa a casa do pai e da mãe para viver com a sua mulher e ficam a ser 
como uma só pessoa 
 
NVI Por essa razão, o homem deixará pai e mãe e se unirá à sua mulher, e eles se tornarão uma 
só carne. 
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BPT Por isso, o homem deixa a casa do pai e da mãe para se unir com a sua mulher e ficam a ser 
um só corpo. 
 
BJ Por isso um homem deixa seu pai e sua mãe, se une à sua mulher, e eles se tornam uma só 
carne. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 


